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子どもの認知による子どもに対する 
親のリーダーシップ行動測定尺度の作成

西　岡　敦　子＊

Making a Measurement Scale of Parents’ Leadership 
Behavior toward Children Based on the Child’s Perceptions

Atsuko Nishioka ＊

Abstract
　The purpose of this study was to 1） make a measurement scale of parents’ 
leadership behavior toward children based on the child’s perception, 2） 
using this scale, attempt to investigate the situation of contemporary parents’ 
leadership behavior. 
　Participants were 963 children in the5th and 6th grade.
　The findings were as follows: 1） the result of a factor analysis was divided 
into five factors. These factors were: emotional support, discipline, loose 
interference, self-discipline, and consistency of attitude.　 ; 2） the new scale 
consists of 12 items each of maintenance factors and performance factors.; and 
3） the parents’ leadership behavior was different according to the gender of 
both the parents and the child.
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Ⅰ　問　題
　現代の日本において「家族」についての様々な問題が挙げられて久しい。子どもの問題
に限っても、育児休業制度の父親の取得率の低さ（平成21年度、男性1.72％、女性85.6％）
に見られるように、その後の育児の状況も推測できるであろう。子どもの教育を母親に任
せきりの「父親不在（それによる母子密着）」や、近年増加の一途にある「子ども虐待」
も大きな社会問題になっている。「子ども虐待」においては、それを親はしつけである、
体罰は必要であると主張し、行動しても、それは暴力であり、その結果、子どもは暴力が
解決の手段であると学習してしまうだけである。暴力に関して、平成20年度の文部科学省
の「児童生徒の問題行動調査」（2009）を見ても、全国の小・中・高校生による平成20年
度の暴力行為の件数は59618件で過去最多である。このことに関して、家庭の教育力の急
激な低下を指摘する専門家もいる。また、子ども虐待におけるネグレクトも明らかになり
つつあり、家族関係が複雑になる中、いっそう「家族」のあり方が重要であることは言う
までもない。さらに、学校教育においても、小学校におけるペアレンツモンスター問題も、
今や大学にまで及んでいる。親としての機能を親が十分に理解していない状況がそこには
ある。平成18年に改正された教育基本法にも家庭教育の内容が新設され（第10条）、生活
のために必要な習慣を身につけさせる、自立心の育成、心身の調和のとれた発達を図るこ
とが明記されている。
　このような問題において社会環境が大きく働いており、様々な要因が複雑に絡み合った
結果ではあろうが、ここでは家族の養育力の低下として捉え、家族という集団内の親のリー
ダーシップ行動として考えてみたい。
　親の子どもに対するリーダーシップ行動の因子分析的研究として、これまで様々な研究
が成されている（例えば、石黒（1954）がまとめたもの、山本（1975）、森下（1978））。
その中で三隅（1984）は、それらにおいて種々の概念用語が使用されているが、２つの概
念次元に分離することが可能であり、それぞれを P 次元、Ｍ次元に対応可能であるとし
ている。その後、子どもに対するリーダーシップ行動に関して、２つの主要因、すなわち、
しつけ・訓練に関する項目（第１因子）、愛情・情緒に関する項目（第2因子）が存在す
ることをアンケート調査で明らかにし、リーダーシップＰＭ論に基づき第1因子を P 要因、
第2因子を M 要因とし、それぞれ10項目に整理し、リーダーシップ行動測定尺度を作成
している（古川、三隅、篠原（1969）、古川（1972））。
　そこで、リーダーシップＰＭ論を説明しておく。リーダーシップは集団的現象であり、
その中で集団機能概念として位置づけられるものがＰ、Ｍ、2つの機能である。Ｐ機能は
Performance の頭文字をとったもので、集団の目的達成や課題解決に関する機能であり、
Ｍ機能は Maintenance の頭文字をとったもので、集団の維持に関する機能である。そこで、
集団における特定の人のリーダーシップ行動が、Ｐ機能に関わるものを「Ｐ行動」、Ｍ機
能に関わるものを「Ｍ行動」と命名している。これらは、家族という集団内では、Ｐ機能
が子どもを社会に適用できるようにする「社会化作用」に、Ｍ機能は親子関係を維持し、
子どもに安らぎを与える「情緒的相互作用」に当たる。ＰとＭは別次元の行動であるが、
実際のリーダーシップ行動には、どのような場合でもＰとＭが含まれている。ＰとＭの各
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機能がどの程度果たされているかによって、4つのＰＭ型に分類される。4つのＰＭ類型
は Fig.1のとおりである。

　以上のことより、本研究においてもリーダーシップ PM 論を用い、子どもに対する親
のリーダーシップ行動を測定できる尺度を新しく作成することを目的とする。また、その
尺度を用い、現代の親のリーダーシップ行動の状況を一定限分析できればと考える。

Ⅱ　方　法
Ⅱ－１．調査対象
　予備調査として、大阪府内、広島県内の小学校、学習塾、小児歯科に通う小学校５、６
年生より得た36件の結果を踏まえ、アンケート用紙の最終調整を行った。本調査は、大阪
府内、広島県内の小学校6校の５、６年生に対して実施した。有効回答数は952件であり、
その内、母親についての回答、父親についての回答、計912件を対象サンプルとした。詳細は、
Table １のとおりである。

Ⅱ－２．調査方法
　調査方法は質問紙による無記名回答方式で、各小学校の協力体制のもと、集団調査法を
用いた。なお、回答者の家族構成を配慮し、対象者を母親、父親以外に祖父母や施設の先
生等も回答者自身で選択可能なように工夫した。また、現在の家庭内における親の性別に
よる子に対する接触時間の違い等により、回答が母親のみに集中しかねない状況が予備調
査の結果からも考えられたため、事前にできるだけの配慮を依頼した。なお、実施時期は

Fig.1　リーダーシップＰＭ４類型

Table1　本調査の対象
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2001年10月である。

Ⅱ－３．調査項目
　設問項目の作成にあたっては、まず、「親が行っている、行うことが期待されている養
育行動」について、各種文献より情報収集をおこなった。その結果、1248件の情報を得た。
それらを、整理、統合、分類を繰り返し、網羅性の確認、予備調査を経て、62項目とした（設
問項目は Table2の設問項目欄を参照）。次に、妥当性の検討の項目として、リーダーシッ
プ PM 論の専門家の助言は、項目数が少なく、今回のリーダーシップ測定尺度作成の項
目と類似していること、および、家族において重要な要素であるとされている親密性と信
頼性を主に測ることができるものを用いることがよいとのことであった。その結果、森下

（1981）の「子どもの親に対する親和性尺度」（親密さ尺度7項目、同一視欲求尺度6項目、
信頼性尺度4項目、の計17項目）を用いることとした。よって、設問項目は総計79項目と
なった。
　リーダーシップ測定尺度作成のための62項目は5件法、妥当性検討のための親和性尺度
の17項目は3件法で回答を求めた。フェイス項目として、学年、性別、家族構成、回答対
象者を問う4問を加え、総設問数は83問である。

Ⅲ　結果および考察
Ⅲ－１．リーダーシップ行動測定尺度の作成（因子分析、信頼性、妥当性）
　尺度の作成にあたり、まず、調査で得られた62項目の結果をもとに因子分析（主成分分
析、バリマックス法）を行った。結果は、Table2のとおりである。
　第Ⅰ因子は21項目で構成されており、因子負荷量の高い項目は、「41　あなたの気持ち
をわかってくれていると思いますか」、「51　あなたの味方だと思いますか」、「47　あなた
と意見が合わないとき、あなたの言うことも聞いてくれますか」、「48　あなたの話を最後
まできちんと聞いてくれますか」などである。これらの項目は、いずれも愛情、受容に関
するものであることから「情緒的支持」の因子と命名した。
　第Ⅱ因子は23項目で構成されており、因子負荷量の高い項目は、「12　あなたに、人の
ことを思いやるように言いますか」、「4　あなたに、たくさんの人と仲良くするように言
いますか」、「50　あなたに、自分の行動に責任を持つように言いますか」、「46　あなたに、
約束を守るように言いますか」などである。これらの項目は、日常生活においての対人関
係、行動様式を身につけることに関するものであることから「しつけ」の因子と命名した。
　第Ⅲ因子は8項目で構成されており、因子負荷量の高い項目は、「2　あなたに、忘れ
物をしないように言いますか」、「25　あなたに、宿題をしたかどうか聞きますか」、「11　
あなたに、身の回りのかたづけをするように言いますか」などである。これらの項目は、
必ずしも必要ではないが、前もって子どもへ注意することに関するものであることから「ゆ
るい干渉」の因子と命名した。
　第Ⅳ因子は6項目で構成されており、因子負荷量の高い項目は、「26　あなたに、計画
を立てて、勉強するように言いますか」、「27　あなたに、本を読むように言いますか」、「42
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Table2　子どもの認知による子どもに対する親のリーダーシップ行動の因子分析
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　あなたに、規則正しい生活をするように言いますか」などである。これらの項目は、子
どもの自主性に関するものであることから「自律性」の因子と命名した。
　第Ⅴ因子は4項目で構成されており、因子負荷量の高い項目は、「39　あなたが同じこ
とをしていても、怒るときと怒らないときがありますか」、「44　「いいよ」と言いながら
もいやそうな顔をしていることがありますか」などである。これらの項目は、親がいつも
同じ態度で子どもに接することに関するものであることから「態度の一貫性」の因子と命
名した。
　信頼性係数は、α＝.93であり、十分な値が得られた。
　次に、これらの結果を基に、リーダーシップを測定するための項目の選定を行う。選定
の基準は、因子負荷量が高いこと、類似していると考えられる項目は除く、それぞれの因
子を代表すると考えられる項目とする、および、Ｐ行動、Ｍ行動の項目を同数とすること
である。その結果、Ｐ行動は、第Ⅱ因子から6項目、第Ⅲ因子から2項目、第Ⅳ因子から
2項目、第Ⅴ因子から2項目、計12項目とした。同じくＭ行動は、第Ⅰ因子から12項目と
した。総計24項目を「子どもの認知による子どもに対する親のリーダーシップ行動測定尺
度」とする。項目の詳細は、Table3のとおりである。

　さらに、この尺度の妥当性を検討する。対象サンプル数の912件より、欠損値を1つで
も含むものを除いた790件を用いて、親のＰＭ類型を行った。まず、測定尺度のＰ行動に

Table3　子どもの認知による子どもに対する親のリーダーシップ行動測定尺度
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関わる12項目の合計得点の平均値は、X
—

=44.07であり、同じくＭ行動は、X
—

=45.81であった。
次に、ＰＭ理論に乗っ取って、Ｐ行動、Ｍ行動ともに平均値以上と評価された場合をＰＭ
型、Ｍ行動は平均値以上だが、Ｐ行動が平均値未満の場合はＭ型、Ｐ行動は平均値以上だ
が、Ｍ行動が平均値未満の場合はＰ型、Ｐ行動Ｍ行動ともに平均値未満の場合はｐｍ型と
分類した。その結果、ＰＭ型は305件、Ｍ型は140件、Ｐ型は147件、ｐｍ型は198件であった。
妥当性の検討のために外的基準としての親和性尺度の得点との有意差検定を行った。結果、
それぞれの間に有意差が認められた。また、ＰＭ類型ごとの親和性得点を見てみると、Ｐ
Ｍ型が最も高く、次にＭ型、Ｐ型と続き、ｐｍ型が最も低かった。これらの結果は、従来
の結果と一致することから、今回作成した測定尺度は、妥当なものであることが確かめら
れたと言える。結果の詳細は Table4のとおりである。また、尺度として採用された24項

目全体の信頼性係数は、α＝.86であり、下位次元のＰ行動12項目では、α＝.68、同じく
Ｍ行動12項目では、α＝.89であり、十分な値が得られている。
　今回の尺度には、過去文献に見られた「厳格性」や「支配 - 服従」の因子が見られなかっ
たことや、逆に新たに「態度の一貫性」の因子が出現した。また、第Ⅰ因子としてＰ機能
ではなくＭ機能が挙がったことも従来とは異なった点である。これらのことから、現在の
親は、子どもに嫌われないように気を使い、いつも同じ態度で厳しく接するということを
していない面があると考えられる。また、現代の親子関係が友人・仲間のような関係に近
いことがよいとされる社会風潮の影響もあるように思われる。また、子どもの規範意識育
成に対する保護者らの認識を探る調査（全国国公立幼稚園長会、2009年実施）では、「子
どもに年齢相応の規範意識が身についているか」との質問に「とてもそう思う」、「まあそ
う思う」とした保護者は合わせて79％だったが、教員側は、55％であったとある。ここに
も親の「社会化作用」であるＰ機能の低下が見られる。

Ⅲ－２．親の性差、子どもの性差によるリーダーシップ行動の差異
　親の性差、子どもの性差によって、子どもに対する親のリーダーシップ行動が異なる
のかどうかを、今回、「子どもの認知による子どもに対する親のリーダーシップ行動測定

Table4　親の PM類型と親和性尺度
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尺度」として採用した24項目を対象に検討した。また、これら24項目に欠損値の無い907
件が対象である。女子が認知している母親、男子が認知している母親、女子が認知してい
る父親、男子が認知している父親に、それぞれ分類し、それらのリーダーシップ行動に差
異があるのかどうかの有意差検定の結果は、Table5のとおりである（Table5中の「項

目」は、紙面の都合により Table3右端の記号と一致させている。よって、各項目の内容
は Table3の記号と一致する項目を参照のこと）。また、その結果をわかりやすくまとめ
直したものが Table6と Table7である（Table6、Table7ともに、設問項目を一部省略

Table5　母親・父親・女子・男子別　リーダーシップ行動の差

Table6　親の性差、子どもの性差によるリーダーシップ行動の差（1）
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して表記している。）。
　まず、母親の行動は子どもの性別によって差があるのか、同様に、父親の行動は子ども
の性別によって差があるのかを見る（Table6）。母親は、男子よりも女子に「人のこと
を思いやる」ように言っており、父親は女子よりも男子に「勉強する」ように言っている。
また、両親ともに、男子より女子に「甘えさせている」ことから、子どもの性によって親
の行動が違う、すなわち、ジェンダー意識が働いていることが窺える。また、「何でも話せる」
関係は、母親と女子、父親と男子であり、同性間になっていることもわかる。
　次に、女子に対して母親・父親の行動に差があるのか、同様に、男子に対して母親・父
親の行動に差があるのかを見る（Table7）。女子に対しても男子に対しても、圧倒的に、
父親よりも母親の方が、リーダーシップ行動を発揮していることがわかる。このことから
子どもと母親の結びつきが父親よりも強いと言えそうである。一般的に、子どもが母親と
過ごす時間が長いという結果とも考えられる。「子育ては母親がするもの」という意識が
働いた結果であれば、その意識変革が必要であると思われる。

Ⅳ　結　論
　子どもの認知による子どもに対する親のリーダーシップ行動に関する調査を行い、因子
分析の結果、5つの因子が抽出された。Ｐ行動に関わる因子として「しつけ」、「ゆるい干
渉」、「自律性」、「態度の一貫性」の4因子、Ｍ行動に関する因子として「情緒的支持」の
1因子からなる5因子構造として把握することができた。今回は、この5因子をもとに、
P 行動12問、M 行動12問、合計24問からなる「子どもの認知による子どもに対する親のリー
ダーシップ行動測定尺度」を作成することができた。
　そして、親・子どもの性差によるリーダーシップ行動の違いなども一定限把握できた。
一方、片親家庭については、片親家庭の父親のサンプル数が少なかったことから、今回は
ここに挙げられていない。家族関係が複雑化している中、このような結果の分析も急がれ

Table7　親の性差、子どもの性差によるリーダーシップ行動の差（2）
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るであろう。
　今後は、この尺度を使用し、親子間の関係改善や子どもの教育、ひいては親の教育に寄
与できればと考える。
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