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Abstract
　The�purpose�of�this�study�is�to�investigate�the�effects�of�communication�skills�
and�social� support�on�university� students’�quality�of� life.�Two�hundred� ten�
undergraduate�students�completed�the�WHOQOL26,�which�measures�quality�
of� life;� the�ENDCOREs�scale,�which�measures�general�communication�skills;�
and�the�social�support�scale.�We�used�structural�equation�modeling�to�evaluate�
the�hypothetical�model.�The�model�hypothesized�a� sequential� linkage� from�
communication�skills�directly�to�quality�of�life�and�a�linkage�from�communication�
skills� to�quality�of� life� through�social� support.�Structural�equation�modeling�
revealed� that�communication�skills�had�a�significant�positive�effect�on�social�
support�and�quality�of� life.�Further,� communication�skills�positively�affected�
quality�of�life�directly�and�indirectly�via�social�support.�Specific�communication�
skills� such�as�expressivity,�other�acceptance,�and�regulation�of� interpersonal�
relationships�enhanced�quality�of�life�via�another�subcomponent�of�social�support,�
companionship.
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Ⅰ．目的
　青年期は自身の将来を模索する時期であり、特に大学生は様々なストレスを抱えやす
い。日本私立大学連盟が私立大学生を対象に行った学生生活実態調査によると、何らかの
不安や悩みを抱えている学生は90％を占めている（日本私立大学連盟，2014）。西下・成
澤・高橋（2013）は、ストレスがQuality�of�Life（以下QOL）に悪影響を及ぼすことを指
摘している。また平野・佐々木・田中・酒井・倉田（2013）は、大学生のQOLが豊かな
人間関係の形成や将来の進路に多大な影響を与えることについて言及しており、大学生の
QOL向上に向けた支援介入が重要であることがうかがわれる。
　大学生QOLに肯定的な影響を与える要因として、コミュニケーションスキルやソー
シャルサポートが挙げられる。ソーシャルサポートとは他者からの社会的支援に関する
認知であり、ストレスの緩衝要因として精神的健康に果たす役割が大きいとされている
（渡辺，1995）。細田・田嶌（2009）は、ソーシャルサポートを道具的サポート、情緒的サ
ポート、共行動的サポートに分類している。このうち、道具的サポートとは問題解決に向
けた資源や情報の提供、情緒的サポートとは問題に直面している人の行動や考えの是認、
共行動的サポートとは結果として援助的な効果をもたらす日常の何気ない関わりや娯楽の
共有、と定義されている。大学生を対象に行った山口・石川（2008）の調査研究による
と、家族からのソーシャルサポートはストレス反応を低減させる働きがあり、友人からの
ソーシャルサポートはQOLを高めることが示されている。
　大学生のQOLを高めうるもう１つの要因として、コミュニケーションスキルが挙げら
れる。コミュニケーションスキルとQOLの関係を直接的に明らかにした研究は報告され
ていないが、牧野（2013）は、大学生のコミュニケーションスキルと精神的健康との間に
正の相関がみられることを報告している。精神的健康はQOLに寄与する要因の１つと考
えられることから、大学生のコミュニケーションスキルはQOLに対しても促進的に働く
可能性がある。また牧野（2013）は、大学生のコミュニケーションスキルとソーシャルサ
ポートには正の相関がみられることも報告している。このことから、大学生においてコ
ミュニケーションスキルとソーシャルサポートは独立した概念ではなく、両者の間には何
らかの関与があるものと想定できる。コミュニケーションスキルが社会的相互作用を通じ
て個人の適応状態を向上させるのであれば、コミュニケーションスキルを実行することだ
けが適応に寄与しているとは考えにくく、他者からのフィードバックも重要な役割を担っ
ていると考えられる。すなわち、適切なコミュニケーションスキルは直接的に適応を高め
るだけでなく、他者からの良好なソーシャルサポートを引き出すという社会的相互作用を
経て間接的にも適応を高めている可能性が指摘できる。
　以上のことから、本研究では大学生のコミュニケーションスキルとソーシャルサポート
がQOLに及ぼす影響について検討を行うことを目的とする。

Ⅱ．方法
調査対象者
　四年生私立大学に在籍する大学生218名を調査の対象とした。なお、記入漏れや記入ミ
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スを除いた有効回答者は210名（男性65名、女性145名、平均年齢19.93歳、標準偏差0.80
歳）であった。

調査時期および調査方法
　2015年10月に大学の講義終了後に質問紙を集団配布して無記名で回答を求めた。また倫
理的配慮の観点から、調査実施前に個人情報の保護、匿名性の保証、調査協力の任意性に
ついて説明を行い、実施の同意が得られた対象者のみ回答を求めた。

質問紙
１．ENDCOREs（藤本・大坊，2007）
　�　「自己統制」「表現力」「解読力」「自己主張」「他者受容」「関係調整」の６つの下位尺
度から構成されるコミュニケーションスキルを測定する尺度である。24項目から構成さ
れ７件法で回答が求められる。高得点ほどコミュニケーションスキルが高いことを示
し、自尊感情尺度間との間で妥当性が支持されている（藤本・大坊，2007）。
２．WHOQOL26（田崎・中根，1998）
　�　WHOが開発したWHOQOLの短縮版である。WHOQOL26は「身体的領域」、「心理的
領域」、「社会的関係」、「環境領域」の４領域24項目に加えて、全般的な生活の質に関す
る２項目を加えた26項目から構成されており（八島・平野・野口・菊池，2010）、５件
法で回答が求められる。得点が高いほど生活に対する満足感が高いことを示す。
３．ソーシャルサポート尺度（細田・田嶌，2009）
　�　「道具的サポート」、「情緒的サポート」、「共行動的サポート」の３下位項目から構成
される15項目の質問紙である。道具的サポートと情緒的サポートについては、複数の
先行研究で用いられているソーシャルサポート尺度（久田・千田・箕口，�1989；森・堀
野，�1992；岡安・嶋田・坂野，�1993）において重複している10項目を選定し、共行動的
サポートは、嶋（1991）と渡辺・蒲田（1999）の研究を参考にして５項目を選定したも
のである。高得点であるほど様々なサポートを受けていることを示す。本研究ではサ
ポート源を友人に限定した。そのため、教示文を「以下に書かれている内容が、友人と
あなたとの間で、普段どのくらいありますか」と変更して５件法で回答を求めた。

Ⅲ．結果
記述統計量と相関係数
　各尺度の平均点と標準偏差を算出した（Table�1）。また各尺度得点間で相関係数を算出
した結果、一部を除き概ね中程度の有意な正の相関がみられた（Table�2）。

コミュニケーションスキル、QOL、ソーシャルサポートの関連
　次に、コミュニケーションスキルがソーシャルサポートとQOLに与える影響を検討す
るために、構造方程式モデリングによる解析を行った。パラメータ推定には最尤法を用い
た。モデルの作成にあたっては、まずコミュニケーションスキルの各因子からソーシャル
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サポートとQOLの各因子に向けたパスを設け、ソーシャルサポートの各因子からもQOL
の各因子にパスを設けた。次に、５％水準で有意とならなかったパスを削除する形でモ
デルを修正した。最後に、修正指数の閾値４以上かつ同じ尺度に含まれる下位因子の誤
差変数間に共変を仮定した。以上の修正を行った結果、モデルの適合度は、χ2＝62.09、

Table １　各尺度の平均点と標準偏差

男性�（n=65） 女性�（n=145） �全体�（N=210）
M SD M SD M SD

コミュニケーションスキル
C１：自己統制 19.43 3.72 18.78 3.60 18.97 3.64
C２：表現力 16.00 5.07 15.68 4.26 15.77 4.52
C３：解読力 18.92 4.78 18.90 4.22 18.90 4.40
C４：自己主張 17.09 4.43 15.15 4.08 15.74 4.27
C５：他者受容 19.86 4.39 20.97 3.26 20.64 3.67
C６：関係調整 18.89 4.31 18.68 3.33 18.74 3.66
ソーシャルサポート
S１：�共行動的サポート 20.72 3.27 22.19 2.53 21.72 2.86
S２：�道具的サポート 21.95 4.20 24.01 3.88 23.37 4.08
S３：�情緒的サポート 14.26 3.00 16.46 2.67 15.78 2.95
QOL
Q１：身体的領域 3.29 0.60 3.35 0.57 3.33 0.58
Q２：心理的領域 3.25 0.63 3.13 0.65 3.17 0.65
Q３：社会的関係 3.12 0.70 3.30 0.58 3.24 0.63
Q４：環境領域 3.34 0.54 3.36 0.51 3.36 0.52
Q５：QOL全般 3.15 0.78 3.27 0.85 3.23 0.83

Table ２　本研究で用いられた尺度の相関係数
コミュニケーションスキル ソーシャルサポート QOL
C１ C２ C３ C４ C５ C６ S１ S２ S３ Q１ Q２ Q３ Q４ Q５

コミュニケーションスキル
C１：自己統制 ―
C２：表現力 .29** ―
C３：解読力 .43** .44** ―
C４：自己主張 .38** .53** .35** ―
C５：他者受容 .41** .36** .46** .29** ―
C６：関係調整 .47** .38** .51** .38** .53** ―
ソーシャルサポート
S１：道具的サポート .16* .39** .26** .24** .43** .38** ―
S２：情緒的サポート .21** .40** .35** .23** .43** .38** .86** ―
S３：共行動的サポート .15* .33** .28** .26** .34** .36** .70** .71** ―
QOL
Q１：身体的領域 .24** .36** .20** .31** .15* .22** .22** .25** .15* ―
Q２：心理的領域 .42** .49** .29** .45** .24** .33** .36** .37** .29** .65** ―
Q３：社会的領域 .21** .38** .19** .35** .29** .39** .45** .47** .51** .37** .52** ―
Q４：環境領域 .22** .28** .15* .33** .23** .15* .31** .25** .32** .46** .49** .45** ―
Q５：QOL全般 .33** .31** .17* .25** .15* .21** .18** .21** .16* .38** .59** .40** .49** ―

*p＜.05，**p＜.01
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p＜.05、GFI=.96、AGFI=.90、CFI=.99、RMSEA=.05、となった。最終モデルをFigure�1
に示す。Figure�1には観測変数、標準化係数を記載しており、誤差間の共変関係は省略し
ている。
　分析の結果、コミュニケーションスキルの自己統制からは心理的領域、QOL全般に対
して有意な正のパスが示された（β=.21，�p＜.001，�β=.23，�p＜.001）。コミュニケーション
スキルの自己主張からは、QOLの身体的領域、心理的領域、環境領域に対して有意な正
のパスが示された（β=.16，�p＜.05，�β=.17，�p＜.01，�β=.23，�p＜.001）。コミュニケーショ
ンスキルの表現力からは身体的領域、心理的領域、社会的関係、QOL全般、およびソー
シャルサポートの道具的サポート、情緒的サポート、共行動的サポートに対して有意な正
のパスが認められた（β=.25，�p＜.001，�β=.32，�p＜.001，�β=.17，�p＜.01，�β=.21，�p＜.001，�
β=.24，�p＜.001，�β=.25，�p＜.001，�β=.19，�p＜.01）。コミュニケーションスキルの他者受容
からは、ソーシャルサポートの道具的サポート、情緒的サポート、共行動的サポートに
対して有意な正のパスが認められた（β=.27，�p＜.001，�β=.27，�p＜.001，�β=.16，�p＜.05）。
コミュニケーションスキルの関係調整からは、QOLの社会的関係、およびソーシャルサ
ポートの道具的サポート、情緒的サポート、共行動的サポートに対して有意な正のパスが
示された（β=.19，�p＜.01，�β=.15，�p＜.05，�β=.14，�p＜.05，�β=.20，�p＜.01）。最後に、ソー
シャルサポートの共行動的サポートからは、QOLの社会的関係、環境領域に対して有意
な正のパスが示された（β=.36，�p＜.001，�β=.23，�p＜.001）。なお、コミュニケーションス
キルの表現力がQOLに与える影響は、ソーシャルサポートの共行動的サポートを媒介と
して間接的に影響している部分よりも、コミュニケーションスキルの表現力から直接的に
影響している部分の方が大きいことが示された。同様に、コミュニケーションスキルの関

Figure 1　コミュニケーションスキルとソーシャルサポートとQOLのパス図

（数字は標準化推定値を表示し,誤差変数間の共変関係は省略した　＊p<.05, ＊＊p<.01, ＊＊＊p<.001）
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係調整がQOLに与える影響は、ソーシャルサポートの共行動的サポートを媒介している
部分よりも直接的に社会的関係に影響している部分の方が大きいことが示された。

Ⅳ．考察
　本研究の目的は、大学生のコミュニケーションスキルとソーシャルサポートがQOLに
及ぼす影響について検討することであった。
　本研究の結果、コミュニケーションスキルの中でも自己統制スキル、自己主張スキル、
表現力スキルが高い大学生は、QOLの心理的領域の満足感が高いことが示された。これ
は、自己の感情を適切にコントロールし、適度な自己主張を行うことが自己満足感を高
め、心理的な不健康感を低減することによるものと考えられる。金子・今井・加藤・常
本・城（2010）は、自分が不利益になる状況において、交渉できずに不満が蓄積される場
合には不安や抑うつ反応が高まりやすいこと、自己の感情をコントロールすることが難し
い場合には不安や抑うつが高まり不機嫌になりやすいことを示唆している。同様の結果
は、適切なアサーション行動が対人ストレスを減少させることを示す研究からもうかがわ
れる（杉浦・服部・杉浦，2015）。また、自己主張スキルや表現力スキルの高さは、QOL
の身体的領域の高さに関連することが示されている。QOLの身体的領域には、外出の程
度や自身の仕事を行う能力などが含まれている。このことからは、適応的な自己表現をす
ることによって、他者との交流に不安を感じることなく様々な活動を行うことが可能にな
り、その結果としてQOLが高められると推察される。
　次に、表現力スキル、他者受容スキル、関係調整スキルが高い大学生は、道具的サポー
ト、情緒的サポート、共行動的サポートを受ける機会が増えることが示された。中でも共
行動的サポートの高さはQOLの社会的関係、環境領域の充実度が高まることと関係して
おり、上記の３つのコミュニケーションスキルには共行動的サポートを媒介した間接的な
QOL向上効果も認められる可能性が示唆された。表現力が高く他者と協調的な関係を持
つことができる個人は、他者との良好な人間関係を築きやすいために周囲からの支援を得
やすく、結果として適応状態が良好に保たれやすいことが推測される。この点について労
働者を対象とした堀田・大塚（2014）の研究では、自分の意図や感情を正確に相手に伝え
る特徴が高くなるほどソーシャルサポートが増加し、結果的に心理的ストレス反応が低下
することを示している。また、水野・加藤・川田（2015）は、表現力、自己主張、関係調
整のスキルがある生徒ほど人気度が高く、結果として学校適応感を向上させることを示唆
している。さらに水野（2006）は、良好な対人関係を形成し維持する要因として、相手の
気持ちを察したり、自分の気持ちをコントロールする感受性や制御のスキルが重要な役割
を果たすことを示しており、自己表現を行い積極的に周囲と関わる能力とともに、相手の
状況を理解し協調する能力が重要であることを示唆している。以上の先行研究と本研究の
結果を考え合わせると、表現力、他者受容、関係調整といった他者との協調的な関係の維
持に寄与するスキルは、ソーシャルサポートの得やすさを高め、適応を良好に保つ効果を
持つと言える。
　一方で、道具的サポートと情緒的サポートはQOLに影響がみられないことが明らかに
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なった。佐々木・島田（2000）は、大学生を対象にソーシャルサポートの互恵性と自尊
心の関連について検討を行い、友人関係においてソーシャルサポートを受け過ぎている
と感じている者は自尊心が低くなる傾向がみられることを指摘している。佐々木・島田
（2000）の知見からは、ソーシャルサポートを受ける際にはソーシャルサポートを与える
量とのバランスを保つことが必要であり、ソーシャルサポートを受けることが必ずしも
QOLを向上させることにつながらないことに注意する必要がある。
　以上を踏まえて、大学生のQOL向上に向けた臨床実践への示唆を述べる。金子ら
（2010）は、大学生が表面的に円滑な友人関係を維持するために、率直な自己表明や感情
表出を避ける傾向があることを指摘しており、このような過度な遠慮や気配りは、対人摩
耗というストレス状態を生じさせることや、不安や抑うつを引き起こす可能性について言
及している。適切な自己表現を目指しコミュニケーションを改善することを目的とした心
理学的介入の一例としてアサーション・トレーニングの有用性が示されている。久保山・
吉岡（2015）は大学生を対象としたアサーション・トレーニングの効果として、他者への
共感に基づいて自己主張を行うスキルが向上したことを報告している。アサーション・ト
レーニングによって表現力や自己調節機能を養うことは、大学生のQOL向上にも寄与す
ることが期待される。また大学生を対象とした社会的スキル訓練は、孤独感の低減に有効
であることが報告されている（相川，1999）。社会的スキル訓練もコミュニケーションの
改善に貢献できる技法の１つであり、大学生のQOL向上への貢献可能性が高いと考えら
れる。
　最後に本研究の限界と今後の課題を述べる。本研究では、サポート源を友人に限定した
ことに加えて男女の比率の差が大きいため、性差とサポート源が結果に影響を与えている
可能性が示唆される。この点について嶋（1992）は、大学生を対象とした研究において女
性は男性よりも家族からのサポート提供が多いという性差を指摘している。今後の研究で
は性差とサポート源の関係することで、ソーシャルサポートとQOLの関連についてより
詳細な知見を得ることが可能になる。
　また鈴木（2005）は、高齢者のQOLにおけるソーシャルサポートの役割について、道
具的サポートと情緒的サポートは直接QOLに影響を及ぼすのではなく、孤独感を媒介し
て間接的に影響を及ぼすことを示している。このため、本研究ではソーシャルサポート
とQOLの間に位置する媒介変数を考慮に入れたモデルの検討は実施していないことから、
両者の中間に位置する心理学的変数についても明らかにする必要がある。

【付記】
　本研究は、第一、第二著者が共同研究を行い、第三筆者が指導を行った卒業論文を加
筆・修正したものである。本研究の一部は大島（2016）において報告している。
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