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Ⅲ
　20年後に、皇帝側のジャーナリズムは、新たにモーザーの構想を取り上げた。その動機は、
1785年にフリードリヒ2世によって設立されたドイツ諸侯同盟を巡る公開諸議論だった。7
年戦争と、それに続いて生じたドイツ人の民

Nat i o n a l g e i s t

族精神を巡る議論の後、諸侯同盟の設立によっ
て引き起された公開議論は、ドイツ人の最後のチャンス、つまりフランス革命より以前に
ドイツ民

N a t i o n

族とドイツ民族の体
Verfassung

制について熟考するチャンスだった。諸侯同盟ジャーナリズ
ムの枠内で、内容的には20年前に生じた民族精神の議論を受継いだ自由議論が生まれた。
新たに、ドイツ人の自由の定義を巡って、また誰が自由の受益者であるかという問題を巡っ
ての議論がされた103。諸侯同盟のジャーナリストたちが、ドイツのバランスの確保とドイ
ツ諸侯の自由の確保の論拠によって、ヨゼフ2世の意図していたオーストリアとバイエル
ンの合併に反対したのに対して、皇帝宮廷は王家の王権政治の目的と帝国政治の目的を新
たに同時に行うことに力を注いだ。これは、皇帝的な考えをもっていたジャーナリズムの
もとで非常に多く繰返された表現、つまり意図的にすり替えられた“ドイツ体制の集中”
という表現の中に映し出されている104。
　宮廷の激しい公式議論、外交文書のやりとりに引き続いて、宮廷ジャーナリストたちの
闘いが始まった。それは著名な脚本家オットー・ハインリヒ・フォン・ゲミンゲンによっ
て開始された105。彼は自分の才能をオーストリア国家官房長カウニツの仕事に生かしたこ
とで有名である106。話の内容が祖国の自由についてだったので、発言の意思表示を申し出
なければならなかった107ゲミンゲンは、自由ドイツ人だと名乗った。マインツ選帝侯に雇
用され、またプロイセン国家官房長ヘルツベルクによって組織化された同盟のジャーナ
リズムにも雇用されていた歴史家ヨハネス・フォン・ミュラーは、『二重の自由 Zweierlei 
Freiheit』108という表題のついたゲミンゲンのセンセーショナルな論文に反応した、そして
自由というテーマをさまざまに扱う技法を、ゲミンゲンの新出版物においても幅広く容認
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した109。皇帝派弁護士クリストフ・ルートヴィヒ・プファイファーは、そのパンフレット
の中で「ドイツ民

V o l k s f r e i h e i t

衆の自由、ドイツ帝国の自由、そしてドイツ諸侯同盟とは何か？」 110を
取り上げた。またそれに続いた何れのパンフレットも、ドイツ人の自由（の本質）を論究
することを避けなかった。
　これらのパンフレットは、ドイツにおける自由の議論を重要な局面において考察するこ
とを可能にしている。民族精神の議論よりいっそう力強く、諸侯同盟は自由の議論を速め
た。議論の推進力は以下のことをもたらした。つまり“ドイツ人の自由”の概念は、もは
や帝国諸侯の自由としてではなく、個人の自由として理解され、抽象的な政治理論の“抽
象的政治学の”領域から、帝国における具体的体制の有様に関連づけられた111。プファイ
ファーの論は、ヴィーンでは諸侯同盟に対抗する“民衆の自由”というスローガンでもっ
てドイツ人一般大衆を動員しようとしたことを示している。これは、皇帝だけが少数派で
ある帝国等族の自由を保護することができるという立論が伝統的だったのに対して、諸侯
同盟時代の皇帝ジャーナリズムに新たな質を付与した。19世紀初めのヨハン・ゴットリー
プ・フィヒテ（1762−1814）やフリードリヒ・シュライアーマッハー（1768−1834）のよ
うに、プファイファーは民族という概念を“合法な支配機関による弾圧、征服、横暴に反
対するスローガン”として利用した112。
　宗派的な対決−これは1760年代には浮上していた−は、帝国政治レベルでは広範囲に
亘って克服されていた。しかしプロイセンの正統派は繰返し帝国の連合的国家の特色、つ
まり表向きのドイツのバランスを強調したので、その議論は脱宗派的な、1760年代の民族
精神の議論の思想によって強化された、7年戦争中のペンによる攻防戦の繰返しのような
印象を与えた。
　古い“プロシアの”歴史解釈に逆らって、この点では、民族精神の議論でのように、市
民の自由を保証する民族的統一国家の理念113は、政治的に目覚めた市民階級からの要求だ
けでなく、オーストリア皇帝王家によっても宣伝され、ドイツ市民階級の意識へ通じる道
を見つけた。
　総じて以下のこと、つまり現存する帝国の発展に関する理念の大半は、皇帝ジャーナリ
ズムによって宣伝された、一方で同盟ないしプロイセン的傾向のあったジャーナリズムは、
現存する状況の維持に固執するか、或いは、帝国の統一に関して、破壊的な考えを主張す
るかの何れかであったことが分かる。帝国発展の民族的な見通しに関しては、諸侯同盟パ
ンフレットの筆者たちは、より不利な立場にあった。すなわち、バランスの論拠に基づい
て、かれらは現存しているものを維持することしか民族的関心事として宣伝することがで
きなかった。ヨハネス・フォン・ミュラーは、ドイツのバランスの保持と、それによって
ヨーロッパのバランスの保持を、ヨーロッパ或いは人類へのドイツ民族の仕事と同一視す
ることによって、あまり魅力的でないこの見通しをイデオロギー的にさらに高めようとし
た114。
　ミュラーの構想では、ドイツ人の自由はしかしながら諸侯によってのみ擁護されること
ができた。諸侯同盟への最後の著書の末尾で、“期待”を−同盟に裏切られ−皇帝ヨゼフ2
世に向けるまでは、ミュラーの構想は、ドイツ民族の、“ヨーロッパおよび人類上の責務



“帝国愛国心”対“領土愛国心”―7年戦争以降のドイツにおける民族意識の高まり―（2）

257

履行のために”反皇帝−小ドイツの帝国を目的としていた115。中世以来一般的だったよう
に、諸侯同盟時代に諸侯の身分上の自由でもって、皇帝諸特権への反証が挙げられた。な
ぜなら諸侯が努力して手に入れた領土支配権の拡大は、同時に帝国における彼ら貴族階級
の諸権利の発生である116。
　それに対抗して1785年以降新たに、皇帝側のジャーナリズムは既に1760年代に実施され
た皇帝による帝国改革、民

N a t i o n

族にとって理想的な政治の領域としての帝国改革を宣伝した117。
この帝国改革は、新たに帝国住民の活気ある民

Nationalgefühl

族感情によって守られ、同時に帝国を帝国
市民と帝国農民にとってよりいっそう魅力的にさせるというものだった。皇帝の代弁者た
ちは臣下たちの自由の要求を強調し、皇帝を彼らの保証人として描写した。皇帝派の煽動
は、啓蒙主義の衣の中で、帝国と皇帝に、貴族でない住民の新しい、民族的な、そして解
放を目指した独自性を生み出すことのできる、新しい時流にかなった権限を手に入れさせ
ようとした118。
　皇帝は中世以降被った地位喪失を帝国制度の枠内で補ったのにひきかえ、ヴィーン宮廷
によって18世紀後半に宣伝された構想の中では、帝国諸侯は不必要なまでに邪魔な存在と
して現れていた。特に皇帝による自由保証の考えは、諸侯同盟政党の均衡論拠を意味なき
ものにさせるのに適していた。このジャーナリズムの名目上の目的は、“改革”という概
念の昔の意味での、一時権力のあった中世の帝国の復元ではなく、なにかしら質的に新し
いものだった。

Ⅳ
　ドイツ民族設立のプロセスが如何に迅速だったかは、フリードリヒ2世が1780年に自
身の著書『アレマン人の文学 De la litterature allemande』の中で、ドイツ文学の発展
を、美学的、内容的にフランス文学を基準にするよう義務化しようとしたことに表れてい 
る119。この関連で、1783年にベルリン科学アカデミーが提出した問いは“何がフランス語
を国際言語にしたのか、なぜフランス語は優位に値するのか。フランスが優位を維持して
いると思っていいのか”である。
　最後に、ここでは、ドイツ語の演劇力、文学力、そして科学力のことを述べる。バロッ
クの時代に、アンドレアス・ギリフィスのような詩人、クリスチアン・トマジウスやクリ
スチアン・ヴォルフのような学者とドイツ語言語協会は、ドイツ語が有利になるために、
この議論を取り入れることを決定した。バロック時代のラテン言語文化とロココ時代のフ
ランスの政治的および文化的な優位による強い反対の気運はあったものの、フリードリヒ
2世の思惑は、メーザーやヴィーラントやハーマン（1730−88）の強力な反論、またドイ
ツ語の価値と広範囲に及ぶ有用性について一致した見解を述べ、部分的にフリードリヒ2
世によって評価されたフランス語の価値をまさに疑問視し始めた他の人物たちの強力な反
論に直面して不成功に終わったのである。
　プロイセン王フリードリヒ2世は、この“文

K u l t u r k a m p f

化闘争”においては、自分の意思を貫徹す
ることはできなかった。フランス文化は18世紀末のドイツにおいては、ますます貴族と宮
廷の文化として理解されたので、（フランス語優位を主張する）フリードリヒ2世に対抗す
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るドイツ語擁護と、後の“ロマンス語”に反対する闘争は、明らかに市民階級の特徴を手
に入れた。民

Nationalgedanke

族思想（民族という考え方）が市民階級の“イデオロギー上の構築”へと固まっ
たのに応じて、民

Nat i o n a l s t a a t

族国家を実現化する考えも、次第にその輪郭がはっきりしてきた120。プ
ロイセンが、フリードリヒ2世のあからさまなフランスびいきと一時的な帝国敵視政策が
原因で、民族の期待の星になることが難しかったとすれば、伝統的な皇帝権力にも民族上
の意味構築のための相応しい手段と方法が欠けていた。
　さしあたり、カール5世やフェルディナント2世の時代に由来する伝統的な諸留保が用い
られた。それらは“ハープスブルク優位”と称する常等文句でもって要約されている。プ
ロイセンの考え方をもったジャーナリストたちは、1755年以降さらに、オーストリアが
ドイツの覇権として現れた時はいつもオーストリアの適

Eignung

性を疑った。その理由は、オー
ストリアはドイツ人の“宿

Erbfeind

敵”であるフランスと結びついていたからである。“宿敵”と
いう概念はすでにフランツ1世やルイ14世の時代以来伝承されていた。これは信じるには
値しない、なぜなら、プロイセンはバイエルンと並んで1755年まで帝国においてフランス
の伝統的な同盟国だったからである。それに加えて、ベルリンは、宮廷と、数多くのユグ
ノー派人数のために、フランス語とフランス文化によって特徴づけられていたからである。
1783年になってはじめて“ベ

Berlinische Wochenschrift

ルリン週刊誌”は、いまやドイツ語は都市においては優位性
を獲得したと断言した121。それゆえ、両者には、その民

Nationalgedanken

族思想を、彼らの政治の意味を構
築しつつある要素としてうまく自分のものにすることは難しかった。両者の競争は、結果
としてぬきんでた王家は民族への忠誠を申し出ないということを伴った。
　しかし、自分たちの文学と言語を非常に熱心にフリードリヒ2世に対抗して守った市民
階級の学識者たちもまた、民

N a t i o n

族を独力では成立できなかった。これは確かに神聖ローマ帝
国の領土的な断片化、つまりベルリンとヴィーンの王家が民

N a t i o n

族の指導権を握ることを妨げ
た領土上の断片化の結果でもあった。宗派的な分割もまた、−宗派的分割が帝国の政治に
おいて諸侯同盟設立以降ほとんど意味を持っていなかったといっても−市民階級の民族意
識の形成を妨げた。プロテスタントの領域内で成功した言語集合体、つまりタキトゥス継
受、ルター崇拝、宗教改革崇拝、同様に“フリッツ的な考え方”の意識集合体は、カトリッ
クである帝国においてはさしあたり共鳴版を見つけられなかった。ドイツ人の民

Nationaltheater

族劇場に
ついての努力は、それとは逆に、宗教上の境界線を壊せなかった。この点で大事なのは、
君主と貴族によってではなくて、市民階級と市民階級特有の価値によって特徴づけられる
定義、舞台を用いて宣伝されるべき民族意識の定義である。レッシングの『ハンブルク
演劇論』の中には“祖

Liebe des Vaterlandes

国の愛”について書かれている。“悪戯をし、必要もないのに、市
民全ての義務を軽蔑して、死の中に身を投じる狂気じみた者が殉教者のタイトルを不当
に行使できるには、健康な理性の声が大きく鳴り響いている時代の中で”、われわれは生
きている、と書かれている122。レッシングの『ミンナ・フォン・バルンヘルム Minna von 
Barnhelm』（1766）は確かにプロイセン国

Staatswesen

家を代表する名誉の原則との批判的論争として
作成されていたが、ゲーテは『詩と真実 Dichtung und Wahrheit』の中で、その作品を“7
年戦争の真の産物、非の打ち所のない北ドイツ人の民族気質から生まれた真の産物として”
思い出している、そしてゲーテのその考えは後に受入れられた123。レッシングおよびレッ
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シングと共に戦っている人間は、さしあたり市民の民族劇場の構想をもっては、観
Publikum

衆から
反響を呼ばなかった。観衆は民族教育という考え方にそっては、教育されるつもりは無かっ
た。観衆は市民階級的な価値を求めず、相変わらず元首の行動と国家の行動、道化師作品
と下品な猥談を求めた。最初の市民階級のハンブルク民

Nationaltheater

族劇場はプログラムをまもなくこ
の意味において変えなければならなかった。特徴的なことだが、最初の常設の民族劇場は、
市民階級ではなく、諸侯によって創設された124。同様に、民族的な出発を伝えることので
きた作品は見当たらなかった。仰々しい論文形式だった帝国ジャーナリズムは、幅広い層
の心をつなぐには相応しくなかった。モーザーやゲミンゲンあるいはプファイファーのよ
うな帝国愛国心的な声明書は、帝国への民族的同意だけでなく拒否反応をも生じさせた。
　しかしオーストリアとプロイセンは民族の意

S i n n s t i f t u n g

味構築の難しさを、革命諸戦争の初めにと、
ナポレオン時代の終りに、民族を一つにまとめてフランスに対抗した時に、克服できた。
北ドイツのプロテスタントの文化領域内で発展した狂信的、愛国主義者的動機は、この時
代に至るまで、帝国愛国心には未知の世界だった。帝国愛国心は啓蒙主義の道徳の教えの
意味において愛国的だった。たとえば広範囲にわたる戦争ジャーナリズムに表われている
民族としての出発ムード125は、（諸）民族は戦争中に作り上げられた126というディーター・
ランゲウィーシュ（1943−）の理論を肯定する印象的な証拠である。全民族の出発とい
う、普及した感情はしかし、ますます不利になっていった戦争の経過によって苦しみ、そ
してプロイセンが1795年に帝国北東部を制度に反して中立に導き、皇帝と南西ドイツの領
土を運命に委ねた時に姿を消した。それでも帝国制度の無名批評家はなおも1796年に、ド
イツ人男子は“帝国制度のためにのみ、ドイツ愛国者である”ことができると確信してい
た127。
　ライン同盟愛国心は、恐らく第三番目のドイツのアイデンティー、三つ組みの、すなわ
ち本来のかつての帝国のアイデンティティーを固めることができていたかもしれない128。
しかし、その愛国心は、総ドイツ人の民族的な動きにはならなかった、なぜならライン同
盟は二つのドイツの覇権を締め出し、それ以上に“宿敵”フランスと密接に結びついてい
たからである。オーストリアのジャーナリズムは、フランスを常に際立たせることを怠ら
なかった。
　オーストリアとプロイセンが、民

N a t i o n

族をナポレオン・フランスに対峙する解放戦争に導い
た時に初めて、総ドイツ人の意識の新たな高揚という事態になった。この時代の、極端に
偏狭愛国心的なプロイセンのジャーナリズムは−その代表者はエルスト・モリッツ・アル
ント（1769−1860）だけが挙げられる−部分的には補

Kompensationshandlung

正行為として理解される。1795年
以降の不名誉と感じられるプロイセンの行動は、記憶から抹消されるべきである。解放諸
戦争の公式な煽動もまた、新たにランゲヴィースの命題を証明するであろう。目立ったこ
とは、シュタイン男爵が解放戦争中にプロイセンの半公式報道キャンペーンに先立って導
入した諸協議の、皇帝宮廷で1766年に民族精神煽動の関連において導入されていた協議と
の一致である。カウニッツは当時皇帝ヨゼフ2世に対して、作家はいつの時代にも、“民族
の精神と思考方法”に大きな影響をもっていたと述べた。証拠資料として、彼は17および
18世紀の反皇帝大ジャーナリストたちの成功を挙げた、たとえば学術的な学校を創設した
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モンツァンバノ、ヒッポリトゥス・ア・ラピデ、トマジウス（1655−1728）、そしてルー
デヴィヒをもち出した。一方で多くのカトリックの大学で帝

Reichsstaatsrecht

国法は教授されなかった。と
りわけ“考

Meinungen

え方”に関して言えば、権力でなく、信条のみがいくらか成果をあげることが
できるので、“一般的に広まり、深く根付いた邪説を次から次へ”同じ方法で根絶するよ
り以外に方法は無かった、つまりジャーナリズムの助けでもって、邪説がかつて誕生した
ように129。
　シュタインは、1806年10月14日のイエーナとアウエルシュタットでの壊滅的な敗北後、
プロイセン復興はナポレオンに対抗する総ドイツ人の高揚の中でのみ実現されうるという
見解だった。とりわけ彼は総ドイツ人の民族意識の欠如をつきとめなければならなかっ
た。フリードリヒ2世一色のプロイセン及び1795年以降の中立的プロイセンが生じたこと
は、プロイセンにとって命取りになったように思われる。プロイセンを助けるために、シュ
タインは早くも1806年にケーニックスベルクでアルント、ケルナー、アルニム（1781−
1831）、そしてクライスト（1777−1811）のような作家たちを自分の周りに集めた。なぜなら、
シュタインは、作家たちだけがこのような状況下で、それまで不充分にしか発展しなかっ
た、全ドイツ人の祖国のイメージを宣伝し、多くの層に根付かせることができるという確
信をもっていたからである。“文筆稼業は、他の民族へよりも、より以上に多く、ドイツ
人の愛読心が理由で、また公立教育施設が影響する多くの人間が理由で、ドイツ人に影響
を及ぼした”130。
　それは以下のことをもたらした。つまりもともと帝国的、民族的な総国家という思想に
向けられていた好戦的な立論の原型は、対ナポレオン戦争中に、すっかり総ドイツ人の愛
国心の部分になった。そのためには、カトリックの皇帝とプロテスタントの帝国等族の間
の二重主義、あるいは寧ろオーストリアとプロイセンの間の二重主義がこの状況の中で新
たに持ち上がってきていたというのが前提条件にある。

Ｖ
　総合して以下のことがわかる。18世紀後半に、さしあたり民

V o l k

衆の民族的な自己発見と
して出現したジャーナリズムは、本質部分においては、競合するドイツ諸役所の演出 
だった131。スイスの手本は、競合する諸役所に勤務し、勤務先の役所の政治を合法化しよ
うとした或いはするべきだったジャーナリストたちによってドイツで取り上げられた。先
ずは少人数の教育エリートのあいだで競争しながら民族アイデンティティーの構想が如何
に展開されたかが、おそくとも解放戦争の宣伝活動で融合し、広範囲に亘って大影響を及
ぼした民族アイデンティティーの構想が如何に展開されたかが見て取れる。
　したがって一共同体、一民

N a t i o n

族は、そのようなものとしてイメージされうることを132、共
同体自体に先ずは提示されなければならなかった。18世紀後半当時の関心ある人びとは、
それを意識していた。このことを、皇帝の、自らの重要参謀との集中協議は、民族精神議
論の始まりに提示している。それはそうとして、アプトもこれを明確に公式化している。“魂
がよほど変り種でなければ、各魂にはっきり烙印されうる特

gewi s s e  S t empe l

定の特徴”は存在すると彼は
書いている。“魂は、それによって複製が輝く（ために必要とする）研磨をまさに必要と
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していない。この特
し る し

徴を身につけている者が一度に1万2,000人いるとすれば、彼が特定の
特徴を要求しないことに、誰かそんなに罵倒するだろうか？”133　ゲーテは1811年に、7年
戦争はドイツ文学に最も大きな影響をもたらしたと回顧的に解説している。一ナポレオン
誕生のためには、民

Völke r

衆と民衆の家畜が“一人の男の力になる”というような出来事が必要
だったということが明らかになった。フリードリヒ2世の英雄化によって、プロイセン人
とプロテスタントのドイツは、相手側には欠けていた、また“その後の努力によっても相
手側にはそれを補完できなかった自分たちの文学という宝を手に入れた。王のプロイセン
人作家たちは重要な概念の作成に先ずは従事した、そしてフリードリヒ2世が断固それら
について知ろうともせず、自分の名前で全てをした時、彼らはより熱心に概念作成に従
事した”134。1788年にはヨハン・ヴィルヘルム・フォン・アルヒェンホルツ（1741−1812）
は、“異

der außerordentliche Krieg

例な戦争”中にドイツで生じた“精
Geistesrevolution

神革命”を同じくプロイセン王のドイツ文学
に対する無理解を指摘していた135。モーザーは早くも戦争直後に、“プロイセンの新世代
のジャーナリストたちはプロイセン軍の作戦行動や古射手の技術に勝るとも劣らず他の全
てに上回っている”と断言した136。
　民族精神の議論と諸侯同盟の議論のジャーナリズムは、世論の構造変化を極めて早い段
階で観察することと、ドイツの政治的な公的意見がどのようにして誕生したかを追求する
ことを可能にした。ジャーナリズムは政府と役所への反論の中で生み出されたのでなく、
政府と役所機関が一緒に、自分たちの政治を第一義的に他の政府や役所機関を相手に、次
に住民を相手に正当であると宣言するために、ジャーナリズムを生み出した。ドイツ帝国
の公的政治的見解は、第一に行政上の思想の伝達、つまり帝国の体制と、皇帝および帝国
等族の政治に異議を唱える、政府から独立したジャーナリズムが加わっている行政上の思
想伝達だった。公開拡大のこのプロセスは、役所の公式議論から脱して、自分の政治を支
援することと、競合する役所の政治を認めないことが臣民にアピールされることによって
支持された。敵方諸政党はこの目的のためにそのつど愛国心の代弁者として現れ、ドイツ
人の愛国心に訴えた。帝国における先ずは政治的思想伝達の行政上の性格は、個別の役所
の秘

Arkanansprüche

密主義を妨害し、点数稼ぎを無意味なものにした。革命以前のドイツにおいては愛国
心的心情と政治上の反対は、“同じようなもの”では決してなかった137。
　そのような行政上の思想の伝達、しかしまたドイツ人学者のそれと結びついた討論、つ
まり自身の民

N a t i o n

族（の本質）と、昔の帝国への自らの民
N a t i o n

族の関係（の本質）についての討論が、
“無教養の住民”の大多数にとって、また彼らの民族意識にとって、何の意味があったの
かは、勿論それは突き止めにくい。しかし少なくとも民族精神の討論への一参加者は、学
者だけでなく、民衆もまたその討論に関心をもっていることに驚きを述べている138。ニコ
ラウスの見積もりによれば、1770年にはドイツ人民族思想に関心をもっていた人は2万人
もいた139。それはもちろん、異なった考え方の幅広い多様性と理解できる。討論の過程に
おいて、同一視（アイデンティティー）のモデルを巡る基本的な葛藤が現れた。たとえば、
帝国は、或いは帝国の諸領土は、たとえばプロイセンは、住民たちが民

N a t i o n

族として構成され
ることで、税金徴収範囲であるべきかという葛藤がでてきた。1749年に自作のヘルマン劇
の中で民族創設神話の一つを扱ったメーザーにとってはたとえば、民族的な統一は、連邦
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制の形態でのみ努力して得る値打ちのあるものだった。諸侯同盟時代の皇帝ジャーナリス
トたちは、それとは反対にユニテリアンだった。とはいえ7年戦争以降の「帝

Reich  und  Na t i on

国と民族」
というテーマでの討論の集中は、帝国と民族は、少なくともドイツ人学者たちのアイデン
ティティーにとって新たに重要になっていたことを裏付している。

Ⅵ
　最初に引用したゲーテの文章はこの論文とどのような関係にあるのか。よく引用される
ゲーテのその文章は、帝国終焉に対するゲーテの評価については、全歴史家世代の資料の
扱い以上の事は言い表していない。その引用文は、全体の脈絡から引き裂かれてはいるが、
それは同時に二つの偏見、つまり、帝国の非重要性とゲーテの非政治的性格を証明してい
るように思えるという理由で140、一般大衆に普及している有名な文である。
　ゲーテがそんなに非政治的でもなかったことは、ゲーテとゲーテの同行者が既に数日
前にライン同盟の設立を集中審議していた141という事実が示している。そして劇的なヨー
ロッパ政治の出来事はその古典主義者（ゲーテ）と旅行団の関心を引いた142。なおそれか
ら後の1819年に、ゲーテの『西東詩集 West-östliche Diavn』のはじめに、“北と西と南は
分裂し、諸玉座は弾け、諸王国は揺れている”と書かれている。『ファウスト Faust』もまた、
ファウストを政治的歴史的に解釈するなら、古い帝国への壮大な哀歌として解釈すること
はできる。『詩と真実』の中では、ドイツ人の消滅したローマ帝国への愛の告白が、何度
も述べられている。それだけに、帝国終焉の重大ニュースが彼のもとに届いた時、なぜゲー
テは、召使の行動に対して激怒しているその名高い文章を、世間にありがちなこととして
書いたのか、という疑問が生じる。帝国終焉についての、従業人たちについての、御者に
ついての、そしてゲーテの旅行団についてのその文章は、どう説明がつくのだろうか。
　ゲーテはその文章を書いた翌日1806年8月8日に、イエーナの諸侯警察署に手紙を書き、
従業人ゲンスラーの逮捕を願い出た。ゲーテがその場にいるにもかかわらず、ゲンスラー
がゲーテの家族と同居人に対して“極めて粗野で、反抗的で、怒りっぽく、無礼な態度を
とった”と書かれていた。ゲーテのいつもどおりのやり方と善意が、雇用人がそれまで解
雇されてなかったという結果をもたらしていた間は、ゲーテの“威嚇的な叱責”は、過去
においては“一時的な効果”しかなかった。さてしかしながらカールスバートへの旅行の
間中、雇用人の気分はどこまでも手に負えなかった。旅行同伴者に対して“卑劣”な態度
を取っただけでなく、－それについてはヘンドリヒ少佐がより詳細なことを手続きの際に
書き記している−それどころか旅行の帰りにも、ありとあらゆる悪意に満ちた行為を御者
にぶつけた、それは“最終的に御者台での二人の激しい口論になり、全ての客が阻止した
にもかかわらず、最終的に殴りあいになった。私の知っている限りでは、ゲンスラーは仲
裁を断り、全ての叱責と注意を無視して、イエーナまで狂気に満ちたやり方で低級な態度
を取り続けた。”それは大きな旅行馬車の御者台で殴りあいになり、それによって全乗客
の命が危険に晒された。にもかかわらず、そのごたごたは更に続いた。ゲーテは、“私は
その事件で、済ませてきた湯治の効力が怒りと腹立ちによって全て失せたのが分ったので、
また見苦しい、許し難い自力救済を強いられるという局面に立たされたので、それゆえこ
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の若者をイエーナ到着時に軍事的な拘留に届けさせるより以外に方法はなかった”と報告
している143。
　考えてみよ、枢密顧問官であり、閣下であるゲーテが、彼の召使たちとの殴り合いの中
で、彼の家族と一緒に旅行していた知人たちの目前での殴り合いの中で、なんというセン
セーショナルなことか！広い大きな世界において千年間も存在していた帝国が歴史の中に
埋没していく一方で、ゲーテの旅行団の小さな世界では、そんなセンセーショナルなこと
が、実際の革命が起こっている。主人はその反抗的な召使いをもはや制御することはでき
なかった。口頭および身体的な責めはもはや役に立たない。等族社会の自己規制は機能不
全になった。そして軍隊が介入しなければならなかった。元来本当とは思えないその有名
な文章に表れていることはゲーテの敗北である。しかしその文章は歴史家世代に気に入ら
れた。
　帝国最後の50年間の帝国意識と民族意識について判断する時はいつも、ゲーテの有名な
その文章は、帝国意識や民族意識の欠如を裏付するには役立たない。1806年より以前の時
代の“帝国と民族”というテーマでの集中議論は、もっと正確に言うと、以下のことに辿
り着いた。つまりドイツ民族統一への憧憬は1815年以降新しい帝国への憧憬として現れた。
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