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矢内原忠雄の政治思想（２） 
―戦後の民主主義論と絶対的非戦論―

古　賀　敬　太＊

The Political Thought of Tadao Yanaihara（2）
－His Postwar Conception of Democracy and Absolute Pacifism－

Keita Koga＊

Abstract
　This article　attempts to analyze the conception of democracy and absolute 
pacifism in Yanaihara’s political thought. For Yanaihara democracy didn’t mean 
majority rule or due process ,but meant creation of political subject who bears 
responsibility for his nation. As to his pacifism he refused the role of balance of 
power in international relations and went too far  into the negation of the right 
of self defense. Since he was skeptical of the conception “justice” in political 
arena, he clearly denied to distinguish just war and unjust war. Yanaihara 
insisted that democracy and absolute pacifism can be fully realized, when 
nations experience the religious reformation in their souls. In this sense, 
democracy and absolute pacifism go hand in hand with spiritual revolution 
occurred by Christianity. It is true that such an approach met with severe 
criticism, but it’s a really interesesting attempt to consider the public role of 
religion, if, we don’t confine religion in the private affair.
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Ⅰ　戦後の矢内原の政治思想の評価

　軍国主義や帝国主義と戦った戦前の矢内原の政治思想と比較して、戦後の矢内原の政治
思想を考察することは、どのような意味がありうるのだろうか。戦前の矢内原は、理想と
現実の二元論に立ち、過酷な現実と格闘し、切り結びながら、いのちを掛けて、日本の帝
国主義やファシズムに警鐘を乱打する預言者の使命を果たし続けた。戦後においても彼の
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預言者としての使命感は変化していない。彼は二つの J（Jesus と Japan）に基づいて、愛
する日本の新生を祈り、正義と平和が達成されるために、粉骨砕身した。しかし彼の戦後
の政治思想―民主主義論や絶対的非戦論―に関しては、それが抽象的・ユートピア的であ
るとする批判の声が強い。また彼の戦後の天皇制に対する態度には無教会の中でも批判は
多い。そうした評価ゆえに、戦前の矢内原の思想と行動と比較して、戦後の矢内原の足跡
を扱った研究は、多くはない１）。それでは彼らはどのように矢内原の戦後思想を評価して
いるのであろうか。
　ここでは、まず三人の研究者の評価を紹介しておくことにする。
　最初に太田雄三「平和主義者　矢内原忠雄について」（『内村鑑三―その世界主義と日本
主義をめぐって』研究社、一九七七年）は矢内原の絶対的非戦論そのものに批判的である。
太田によれば、矢内原が戦後「絶対的平和論」を唱え、憲法９条の精神に立脚して、自衛
のための戦力をも否定し、たとえ自国が攻められ独立が脅かされることがあっても、戦争
に訴えることはゆるされないと述べたことは、国の独立を危険にさらす暴言であった。矢
内原に批判的な人々にとって、彼の「絶対的平和論」はつまずきの石であり続けている。
　次に「矢内原忠雄と『平和国家』の理想」（二〇〇二年）を書いた将棋面貴巳は、矢内原
の「絶対的平和論」などの言動が宗教的な「心情倫理」に基づく反政治的議論であると主
張する。「反政治的議論」というのは、現実を認識していないという否定的評価ではなく、
彼の宗教的心情の熱情と純粋性を評価する立場からの発言である。
　「この小論は、矢内原をひとりの『政治的』言論人として再評価するものではない。むし
ろここで、注目したいのは、矢内原があくまでもキリスト教伝道者として『平和』の理想
を説き続けた点である。彼の『平和国家』の理想は純粋に宗教的なものであって、現実政
治において完全な平和を実現することを意図するものではなかった。」２）

　将棋面は心情倫理に基づく矢内原の絶対的平和論は、結果に対する責任を放棄したため
に、数世代を経たのちに「傷つけられ、信用を失った」ことを指摘しつつも、「政治」と鋭
い緊張関係に立ち、現実に対して揺らぐことのない「国家の理想」を提示した「心情倫理
家」として矢内原を再評価するのである３）。
　しかし、心情倫理からのみ矢内原の政治思想を考察し、日本の現実に対する「責任倫理」
を問おうとしない矢内原研究は正しいのであろうか。私たちは、やはり、矢内原の思想や
行動を日本の現実に対する「責任倫理」からも考察する必要がある。そうしなければ、矢
内原の正しい評価は困難であろう。矢内原は東大総長を二期六年間にわたって務め、雑誌

『中央公論』にも幾度にわたって投稿し、『東京独立新聞』（一九六〇年創設）の発行にも編
集顧問として関わっているので、彼は公人なのである。とりわけ、彼は大学人であり、言
論人であり、現実との緊張関係の中で苦闘しながら、新生日本を導こうとする責務を自覚
していたのである。
　最後にとりあげるのは、真壁仁の「矢内原忠雄の植民政策論と絶対平和論」（二〇〇九
年）である。真壁の結論は、将棋面と正反対である。真壁は、矢内原の基督教の信仰がス
トレートに民主主義論や絶対的非戦論に反映されているのを批判し、脱宗教化を試みる。
　「矢内原の思想が現代社会に投げかけるのは、----- 彼においては、宗教的信念に基づいて
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主張された『絶対的平和論』を脱宗教化し、国民的な宗教改革を行わずに、政治社会にお
いて普遍化することは可能かという問いが残されている。」４）

　しかし、国民的な宗教改革を行わない「絶対的平和論」を、矢内原は絶対に認めなかっ
たであろうし、それほど矢内原の精神に疎遠なものはない。それは矢内原の戦後思想を換
骨奪胎する試みであろう。それは、「絶対的平和論」を自己目的化し、キリスト教信仰と切
り離す試みである。
　筆者の立場は、将棋面と真壁の中間に位置するものである。将棋面のように心情倫理を
強調し、現実に対する批判的機能を強調するのでもなく、真壁のように矢内原を脱宗教化
して、現実に受け入れ可能にするものでもない。本稿は、矢内原の立脚する基督信仰が、
いかに政治の現実と切り結び、いかなる結果をもたらしたかを彼の民主主義観、絶対的平
和論との関係に焦点を当てて考察すると同時に、矢内原の宗教と政治の関係そのものに肉
迫して、彼の思考の問題点に迫ることとする。
　以上のことを念頭に置きながら、まず戦後の矢内原の行動の軌跡を紹介しておくことに
する。
　矢内原は、戦後一六年間生きて一九六一年に召天した。彼は戦後すぐ東京帝国大学教授
に復職し、一九四八年に東京大学経済学部長に就任、そして一九五一年から一九五七年ま
で東京大学総長を務めた、したがって、戦後の一六年間の発言や行動は、ほとんどが東京
大学の教授や総長の在任期間に行われた。しかし同時に矢内原は、戦後においても今井館
で聖書講義を行い、また信仰雑誌『嘉信』を出版し続け、キリストの福音の普及のために
生涯を燃焼し尽くした。弟子の大塚久雄は戦後の矢内原の活動の根底にあるものを、以下
のように述べている。
　「しかし、戦後の場合、何といっても目立つのは、献身的な伝道活動であったといってよ
いだろう。学部長、とくに総長というのは大変な激職であるが、その仕事と並行して戦争
中もがんばりつづけられた『嘉信』を発行し、日曜日には今井館で聖書講義の集会を持た
れた他、毎夏の夏期講習会や各地への伝道旅行などを行われるばかりではなく、社会的に
も必要な発言をされた。」５）

　こうした矢内原の伝道者としての活動を考慮することなくしては、彼の政治思想を正し
く理解することはできない。つまり、彼の民主主義と絶対的非戦論という政治思想は、日
本人の魂の新生をもたらすための彼の伝道活動と密接不可分の関係にあった。
　以下本稿では、矢内原の戦後の政治思想を、民主主義論と平和思想との関係で取り扱う。
その際、矢内原の戦前の政治思想との連続性、不連続性にも注目していきたい。また考察
の結果として、わたしたちは矢内原の思想と行動から何を受け継ぎ、何を受け継ぐべきで
はないかを明らかにしたい。
　すでに前稿で述べたように矢内原は、日本国の外に自分をおいて日本を批判する評論家
ではなく、日本国の運命を憂えて発言した真の愛国者であった。戦前と同様に戦後におい
ても彼は愛国者として、日本の復興を真に願い、日本国の針路を切り開くために行動した。
彼は、「基督教と日本の復興」において、「私どもが奮起して、国を滅亡から救わなければ
ならない。武器を以て戦争したその間よりも、戦争が終わってからの方が、真に国を愛す
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る者の国民に対する責務と努力は一層大成なるを要し、それにはまた一層の困難を伴って
いるのです。」（⑲、一八八頁）と述べている。その一人の愛国者の責務と努力の足跡を、
見てみよう。

Ⅱ　敗戦と占領

　キリスト者であり「愛国者」である矢内原の眼に、日本の敗戦、そしてその後の占領は
どのように映ったのであろうか。彼は、荒廃に帰した戦後の日本の現実をどのように見た
のであろうか。
　「太平洋戦争における日本の敗北とその後の被占領状態は、バビロン捕囚に比すべきもの
であります。神はアメリカを用いて日本を打ち破り、日本を占領状態におき給うた、それ
が神の御こころであるということを、私はいろいろの点で見ております。」（⑳、三〇頁）
　矢内原が、敗戦と占領を旧約聖書におけるユダヤ人の「バビロン捕囚」になぞらえて、

「神のみこころ」と発言したことは、きわめて大胆な発言であり、保守主義者やナショナリ
ストの神経を逆なでしたことは、想像に難くない。一九八五年に当時のドイツの大統領ヴァ
イツゼッカーが連邦議会における「荒野の四〇年」と題する演説において、一九四五年五
月八日のドイツの敗戦をナチズムからの「解放」（Befreiung）と主張した時にも、保守主
義者は反発をした。敗戦を「解放」ととらえること自体が、国を裏切るものであるという
主張である。同じことが、矢内原にもいえる。
　それではなぜ、矢内原は敗戦と占領という国民的苦境の只中に神の配剤を認めたのであ
ろうか。矢内原は、敗戦と占領の事実に日本が犯した軍国主義や侵略戦争に対する神の裁
きを見た。新生日本は、過去の過ちを「想起し」、悔い改めることから出発しなければなら
ない。同時に矢内原は、旧約の預言者イザヤやエレミヤが「バビロン捕囚」という民族的
苦難のただ中で、新生ユダヤの再興を啓示されたように、敗戦と占領の真只中において新
生日本の誕生を見ていたのである。後者の点に関して、矢内原は、占領によって、日本に
キリスト教伝道が認められたこと、平和憲法が与えられたこと、言論・宗教・学問の自由
という基本的人権が保障されるようになったことを挙げ、「神は、アメリカをして、日本に
かかる自由を与えた」と断言している。
　矢内原が戦後において、第一に期待したのは、基督教による精神革命であった。この精
神革命、宗教改革なくして、彼の政治思想の中核たる民主主義、そして絶対平和の実現は
不可能であった。彼は一時的にであれ天皇が基督者になることも期待した。実際戦後日本
においては、新生日本を築く責任ある立場にある基督者が少なからずいたのである。また
マッカーサーも日本に基督教を伝えることに使命感を燃やしていた。マッカーサーは、
一九四七年に基督者の片山潜が首相になったことを歓迎し、アメリカの新聞に「多くの人々
がキリスト教に帰依しているほか、国民の大きい部分がキリスト教の根柢をなす原則と理
想を理解し、実践し、敬愛しようとしている」と書き記している６）。戦後日本における日
本のキリスト教化は、全くの夢ではなかったのである。赤江達也は、この辺の事情に関し
て、以下のように書き記している。
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　「南原だけではない。戦後改革の時代は、少なからぬ『キリスト教知識人』が戦後憲法や
教育基本法をはじめとする戦後社会の枠組みの形成にかかわっていた。戦後初代の文部大
臣となる前田多門、東大教授（アメリカ研究）で貴族院議員の高木八尺、東大教授（法学）
であり、貴族院議員・文部大臣・最高裁判所長官を歴任する田中耕太郎、東大教授（植民
政策学 / 国際関係論）にして、戦後二代目の東大総長となる矢内原忠雄、運輸大臣・労働
大臣の増田甲子七、いわゆる「大塚史学」によって戦後社会学を牽引した東大教授（比較
経済史）の大塚久雄らである。また皇室の近くには初代宮内庁長官の田島道治、侍従長の
三谷隆信らがいた。」７）

　また一九四七年三月に訪米旅行から帰った植村環（植村正久の娘）は、皇居に参内し、
皇后に聖書を進呈した。その後皇居で皇后が出席するバイブル・クラスが毎週開かれ、占
領が終了する一九五二年まで続いた。また一九四八年前後、天皇が基督教に改宗するので
はとの説も流れた。皇太子の家庭教師もクエーカー教徒のヴァイニング夫人であっ 
た８）。
　矢内原が日本のキリスト教化を夢見たとしても不思議でなない精神的環境が現出してい
たのである。彼は一方において言論人としてキリスト教の理念に基づく非戦論や民主主義
論を唱道しつつ、他方において独立伝道者として『嘉信』を発行し、日曜聖書集会や各地
で聖書講演会を持ちながら、聖書の福音やキリストの救いを伝えることに使命感を燃やし
ていた。彼の伝道は、直接的には魂の救いを目指していたが、間接的には日本人のエート
スの変革を期待していたのである。

Ⅲ　戦後民主主義論

１．敗戦、占領と民主主義

　矢内原は戦後「民主主義」の論陣を張った。戦後における彼の講演や論考において、民
主主義や民主化という言葉がつけられているのは『矢内原忠雄全集』第二十巻に収録され
ているものの中では、「日本民主化の将来」（一九五三年、広島大学教養学部における講演、
一九五六年、『山陽新聞』、一九六一年、『中央公論』）、「日本民主化のゆくえ」（一九五九
年、『世界』）、「民主主義と教育」（一九六〇年、NHK 放送）、「日本の民主化は可能である
のか」（一九六〇年、東大聖書研究会主催クリスマス講演）などがある。
　ところで、戦前矢内原は、「民主主義」という言葉にどのような内容を込め、どのような
評価を与えていたのだろうか。真壁は「矢内原忠雄の植民政策論と絶対平和論」において、

「矢内原論の戦後の論調変化で顕著なのは、それまでたびたび否定的に捉えられた民主主義
の扱いである。かって正義と平和とこそ国家の理想であると述べられた『国家の理想』は、
戦後となり『民主主義と平和の理想』の強調にとってかわる。」９）と述べている。
　矢内原の民主主義に対する態度は、戦前と戦後では大きく変わったのであろうか、それ
とも、戦前の延長線上にあるのだろうか。本稿ではその議論に立ちいることはしないが、
筆者の意見は後者である。矢内原は東大で吉野作造の講義を聞き感銘を受けていた。戦前
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天皇主権が唱道されていた時に、「民主主義」という言葉は、危険なイデオロギーであると
みなされていたので、大正デモクラシーの旗手であった吉野作造は「民主主義」という言
葉を使用せず、「民本主義」という言葉を用いた。矢内原の民主主義に対する態度は、戦争
前から戦後に大きく転換したわけではなく、基本的に戦前の民主主義者の立場を体制の転
換に伴い、積極的に唱道するようになったといえよう。「民主主義」という言葉そのものよ
りも、民主主義という言葉にどのような内容が盛り込まれているかが重要であるが、戦争
前と後において一貫しているのは「国民主権」というよりは、自由や人権の擁護の姿勢、
社会的弱者の苦しみに対する共感であり、民主主義を担う主体の「人格主義」的基礎づけ
であった。
　矢内原は、戦後民主主義が GHQ の指導によって日本に導入されると、今まで軍国主義
を唱道していた人々がこぞって「民主主義者」に転換していく姿を『嘉信』誌上（一九四五
年一〇月）で憂えた。それは、信念なき根無し草的行為であり、戦前多くの国民が雪崩を
打ってファシズムや侵略戦争を支持するようになったのと同じ現象である。
「�大正年代民本主義・自由主義の流行に次いでマルクス主義が風靡し、それから軍国主

義・全体主義の横行に代わって今また民主主義・自由主義の再流行を見ようとして居
る。若し永遠の真理たる聖書の言を学んでその上に立つにあらざれば、走馬灯の如く移
り変わる時代潮流の流行の中にありて、我が国民は終に無思想・無性格の民として終わ
る危険がある。」（⑰、二六七頁）

　日本国民は時代の波にもてあそばれる「民草」であって、どこになびくかわからない。
そうであるからこそ、矢内原は国民の精神革命によって、日本人のエートスを変革し、民
主主義に確固とした精神的基盤を据えようとしたのである。
　日本の民主主義は、日本人が自らの手で勝ち取ったものではなく、占領軍によって上か
ら与えられたものであった。日本国憲法がその典型である。当然、上からの民主化に対し
ては、敗戦による占領軍の押しつけとして、保守的陣営からは批判の声があがった。日本
人と日本国の独立を希求する矢内原にとっても、押し付けられた民主主義は好ましいもの
ではなかった。しかし、矢内原は、占領軍による上からの民主化を「神の摂理」とみなし
たのである。そこに「神の摂理」から現実を見る矢内原の基本的な視座があった。占領は、
敗戦によって焦土と化した日本の新たな歩みにとっての転換点であった。彼は、戦後
一九四九年に出版された『日本社会の基本問題』に「近代日本における宗教と民主主義」
を寄稿し、以下のように述べている。
　「ポツダム宣言は、近代国家としての日本にとりて、第二の維新を劃した。明治維新が日
本国民内部からの革命であったのに比して、敗戦後の改革は、戦敗による外部からの欲求
に基づいた。その間に大なる相違があるが、併し神が日本国民を鍛錬し、世界の平和と人
類の進歩に貢献する国民として大成するために加え給うた訓練として考える時に、一貫し
たる神の恩恵が認められる。明治維新以来、徐々に発達しつつあった民主主義の思想及び
制度が、政府及び国民の偏見と無智のため歪曲せられ、国民自身の力をもっては容易に除
去し得ざる障碍に打当たった時、神は連合軍によって日本国の誤謬を清算し、傲慢を砕き、
障碍を除去して、日本民主主義化の為に平坦なる道を開いたのである。…今後日本国民は、
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自分の力によりて民主主義的精神を把握してゆくことの出来る地位に置かれたのである。
その成果は、日本国自身の努力如何によるのである。」（⑱、三八九頁）10）

　この発言においては、三点が重要である。第一点は、民主主義が「明治維新以来徐々に
発達しつつあった」と矢内原が認めている点である。戦後民主主義を、自由民権運動や大
正デモクラシーといった歴史の中で培われてきた政治的伝統の延長線上にとらえる視点で
ある。第二点は、にもかかわらず、ファシズムや軍国主義を経験した日本にとって、日本
の民主化は、神の恩寵であったとする摂理的視点である。そして第三に、たとえ神の恩寵
によって外側から民主化がもたらされたといえども、今後は、「自分の力で民主主義精神を
把握し」、それを推し進めていく必要があるという覚悟である。

２．民主主義の定義

　それでは矢内原にとって、民主主義とは一体何であるのか。一言でいうならば矢内原に
とって、民主主義の問題とは、制度や手続きの問題ではなく、民主主義を担う主体、つま
り民主主義的人間を形成することであった。矢内原にとって大正デモクラシーの一時期が
実を結ばず、軍部のファシズムによって覆されたのは、民主主義的な精神をもった人間が
形成されていなかった一点に尽きる。それに必要不可欠な宗教的基盤こそ、基督教であっ
た。
「�民主主義的人間は、日本人自ら人格観念の明確な人間として新生することなくしては、

これを養成することは出来ない。この新生は、その性質上、宗教的経験たるを要する。
而して、人間に個人的人格観念を明確に持たせる力ある宗教は、―――基督教以外には
ないと言ってよい。即ち日本における民主主義の不十分な発達は、日本国民の間におけ
る基督教の普及の不十分なるに基づくと言つても過言ではないのである。」（⑱、三七〇
頁）

　また彼は、一九六〇年『東京独立新聞』に、「民主主義の精神とは、人格の観念を確立
し、人間の自由と責任を重んずることである。この精神を身に着けるためには、キリスト
の道を信じることが最も効果的である。」（⑰、七一七頁）と述べている。
　このように矢内原は、民主主義のキリスト教的基盤を強調した。彼は言う。
「�基督教の信仰に由らずして民主主義の精神は理解されえず、民主主義的人間は達成され

ないとするならば、日本の政府も国民も民主主義の根を養わずして、その花と果実だけ
を移植しようとしたに外ならない。従って外見的なる立憲政治の体制が出来たに拘わら
ず、それは真の民主主義精神の根柢をもたず、砂上の楼閣の如きものであった。それ
故、一度軍国主義の激流に打たれた時、惨めなる崩壊を遂げねばならなかったのであ
る」と結論づけている。（⑱、三六二頁）

　民主主義における個人の自由や責任を強調する矢内原は、民主主義を多数決や世論の支
配と考えることについては批判的であつた。数の支配だけが民主主義ではないのである。
世論は、指導者やマスコミによって誘導されて、少数意見を弾圧し、非国民を生み出す。
それは、戦前の天皇制ファシズムが実証したことであった。
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　「デモクラシー制度の背景は輿論であります。然るに、輿論というものは指導せられるこ
との出来るものであります。或る方向に人民の輿論を導くこと、或る内容を持った輿論を
作り上げることは、人為的になしえることであり、又実際に行われることであるのです。
こういうことから考えて見ると、輿論に立脚する政治、多数決による政治が実際に真理を
代表しているなどとは言えない。…人民の声だから正しいとはいえない。…ただ時の勢い
でもって人民の声だとか民主主義とか申しても、其の所に集まるのは、利益本位のデマゴー
グ、すなわち民衆扇動家にすぎません。」（⑲、一六八頁）
　矢内原は、「民の声は神の声」であるとは考えない。同時に、「民の声は悪魔の声」であ
るとも考えない。彼は、「個人が大衆の中に埋没して、自己の自由と責任を回避する時、デ
モクラシーは扇動政治・衆愚政治に堕落する」（⑰、七二〇頁）と警告している。したがっ
て、いかに自由と独立、愛国心と国に対する責任を自覚した政治主体を形成するかに矢内
原の全精力が注がれていたのである。それは同時に人間革命、新生の試みであった。
　矢内原は、晩年の一九六〇年一二月一七日に行われた東大聖書研究会主催のクリスマス
講演に、「日本の民主化は可能であるか」というタイトルをつけている。この講演の中で矢
内原は、民主主義を支える精神として、自由・平等・ヒューマニズム（人間を人間である
がゆえに愛し、重んずる、社会的弱者への思いやり）を挙げ、それらはキリストへの信仰
によって培われていくと主張した。
　個人の自由や権利を保障すると同時に、平等の達成を目標とするのが、民主主義である。
こうした彼の民主主義観からすれば、アテナイやスパルタといったギリシャの民主主義は、
女性や奴隷を排除している点で民主主義のモデルといえるものではなかった。
　また民主主義は他者との連帯を要請し、社会的弱者への共感や配慮を必要とするもので
あった。彼は『東京独立新聞』の第六号（一九六〇年一〇月）に寄稿した短言で、民主的
精神の特徴として、自分の意志を自由に決める権利と責任と同時に、「社会の低額所得者と
か、弱者・不遇者の権利を重んじる思想」を挙げている。（⑰、七一六頁）矢内原自身、私
生活において、弱きものへのいつくしみと共感能力を持った人であった。その典型的な事
例が、らい病患者に対する彼の共感であった 11）。
　社会の少数者もしくは弱者をかえりみる精神がなければ、民主主義は「多数政治の形で
もって少数の野心家が自己の権力欲を満足させることになりかねない。」自由・平等・ヒュー
マニズムという民主主義の三つの特徴の共通分母は、人間を人格として見、人間の尊厳を
承認する人間観である。
　「自由」、「平等」、「博愛」（ヒューマニズム）という民主主義の価値に対する矢内原の理
解の根柢には、聖書の「自由」、「平等」、「隣人愛」観があることを忘れてはならない。彼
の民主主義観はキリスト教の精神に裏打ちされていた。例えば矢内原の言う自由は、「人間
は他の人間の手段ではなく、一個の人間それ自体が一つの目的である」ことを意味する。
それは、他者による「強制の欠如」という意味での自由と独立（バーリンの消極的自由）
を意味するのみならず、人格的自由、積極的自由を意味する。そのことを矢内原は、宗教
的な用語で、人間が「罪の支配」から解放され、新生することであると主張する。人間が
自由になるためには、罪の縄目から解放され、「新しく生まれる」ことが必要であった。「強
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制からの自由」だけの「自由概念」は放縦をもたらし、真に自由な人格概念を形成しえな
いのである。彼は言う。
　「実際において、人は心の自由なよろこびを失っています。それは境遇から来る制約もあ
りますが、何よりも自己自身に宿っている罪が、心の自由なよろこびを失わせているので
す。罪の束縛から人を解放して、自由の霊を与えるものは神から出る救いです。神はその
ためにキリストを世に遣わし、約三年の尊き教えとみわざの生涯の後、十字架の死をとげ
しめ、三日の後復活して天に昇らせ給うた。これによって、キリストを信じる者に罪の赦
しと復活の希望を与えられ、観念的な人格の自由が、生命的な自由と平安として生きかえっ
たのです。」（⑳、七一五頁）
　また平等とは、単なる数の論理ではなく、神の前の人格的平等が前提とされていた。神
の前の人格的平等は、民族や身分や性別などの差別を打ち破るものであり、「もはやユダヤ
人もなく、奴隷も自由人もなく、男も女もない。あなたがたは皆、キリスト・イエスにあっ
て一つだからです。」という聖書の一節に如実に示されている。
　第三の民主主義の構成要素としてのヒューマニズムについて矢内原は以下のように述べ
ている。
　「これ（ヒューマニズム）は、人道主義とか、人間尊重とかいうべき思想でありますが、
どんなに貧しく、弱く、また知能の劣っている人でも、あるいは精神病者でさえも、人間
として存在の価値を持っている。従ってその存在を重んじなければならない。これがヒュー
マニズム、すなわち、人間を貴ぶ思想でありまして、その具体的な現れは、社会的もしく
は個人的に弱者である階級、もしくは無視されやすい人々に対し、特にその存在を保障し、
その権利を重んじるという制度となって現れるのです。」（⑳、七〇六頁）
　したがって、ヒューマニズムは他者に対する共感を要請する。矢内原によれば、社会的
弱者をいたわる精神がないと、「民主主義はひからびた骸骨になってしまう」。すでに矢内
原は一九三七年の「国家の理想」において「正義とは弱者の権利の保護」であることを力
説していた。（⑱、六三〇頁）この「ヒューマニズム」の精神は、「自分と同じように隣人
を愛しなさい」という聖書の言葉に集約されている。強盗に襲われ、瀕死の重傷を受け、
苦しんでいる人を介抱し、親切の限りを尽くした「良きサマリア人」がその隣人愛のモデ
ルである。「隣人」とは、単なる隣に住んでいる人ではなく、人間が連帯すべき「社会的弱
者」を意味していた。そしてその「隣人愛」を可能にするのは、人間の生まれながらの性
質ではなく、神の愛に突き動かされた実践であった 12）。

３．矢内原忠雄と J・マリタン

　20 世紀のネオトミストの代表者 J・マリタンは、ヒューマニズムを「神中心のヒューマ
ニズム」と「人間中心のヒューマニズム」に区別し、民主主義の精神原理として「神中心
のヒューマニズム」こそ、人間人格と共同体の基礎づけとして不可欠であると主張したが、
矢内原も全く同じスタンスであった 13）。矢内原は、自らの立場を「キリスト教的ヒューマ
ニズム」と呼んでいる。マリタンも、矢内原と同様に民主主義の精神はキリスト教の福音
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の精神によって養われると主張した。マリタンにとって、民主主義の内実を形成する人間
の自由や尊厳、そして友愛の感覚を魂の深部において覚醒させるものは、キリスト教の福
音をおいて他にはなかった。彼は言う。
　「キリスト教的民主主義、すなわち自己の源泉を十分に自覚している民主主義は、人間の
尊厳と平等ないし正義と自由についてのキリスト教的感覚を自己のうちに燃やし続けなけ
ればならない。」14）

　マリタンは『キリスト教と民主主義』（一九四三年）において、民主主義の共同生活の理
想は神の啓示なしには存在しえないと断じ、民主主義の悲劇を、人間が自由の名において
キリスト教と福音を否認した点に求めた。民主主義の再生のためには、民主主義とキリス
ト教の結びつきが不可欠であり、それは、世俗的ヒューマニズムではなく、キリスト教的
ヒューマニズム、マリタンの言葉を用いれば「全きヒューマニズム」（humanisme intégral）
によって可能となるものであった。
　マリタンも矢内原と同様にキリストの愛の力を強調した。マリタンは、カトリシズムに
接近した後期のベルグソンの書物『道徳と宗教の二源泉』を高く評価し、「民主主義はまさ
にその本性によって福音主義的であり、その原動力は愛である」というくだりを好意的に
紹介している。マリタンにとって、福音の愛こそが、生まれながらの人間の私的閉鎖性を
打破し、人間を内側から不断に更新させることによって、民主主義社会に不可欠な「開か
れた社会」と他者との交わりを生み出すものであった 15）。
　矢内原とマリタンは、無教会とカトリックという教会観では正反対の立場にあるにもか
かわらず、自由、平等、友愛に具体的な生きた力を付与するのは、キリスト教の福音であ
るという認識では完全に一致していたのである。
　矢内原の民主主義のモデル、つまり自由、平等、博愛が実現されている共同体モデルは、
古代ギリシャのポリスではなく、教会（エクレシア）にあった 16）。矢内原にとって教会の
モデルは、とりもなおさず、国制レベルでの民主主義の形成にとって重要な羅針盤であっ
た。
　「自由」、「平等」「博愛」という民主主義の三つの源泉をキリスト教の聖書に求める矢内
原にとって、日本の民主化は、「日本国民の間にキリストを信じる正しい信仰が根差すなら
ば、それは可能」であった。しかし、敗戦から一五年たった一九六〇年には、基督信仰の
発展はもはや期待できず、それに伴って日本の民主化に対する矢内原の失望も大きくなる
のである。矢内原は一九六〇年一月号に「日本民主化の将来」を寄稿し、「戦後の新しい民
主化は、まだ根底が浅いにかかわらず、すでに反動的傾向が現れている」ことを指摘し、
日本人に欠けているものは愛国心ではなく、人格観念であることを警告したのである。（⑰、
七二一頁）

Ⅳ　絶対的非戦論

１．矢内原における正義概念の消失
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　矢内原は、一九四八年に広島の日本文化平和協議会が編集した論文集『恒久平和論』に
「相対的平和論と絶対的平和論」（矢内原全集一九巻）を寄稿した 17）。「相対的平和論」は、
「ある場合に戦争を是認する平和論」であり、「絶対的平和論」とは、「すべての場合に戦争
を否定する平和論」であった。相対的平和論が戦争を是認する理由は、正義と防衛である。
しかし矢内原は、正義と防衛を理由とする「正戦論」の主張には異議を唱えた。
「�正義の為の戦争は、抽象的・観念的には一応是認せられるかもしれない。或る国が他国

を侵略する時、之を傍観することが出来ず、干戈に訴えてでも之を阻止しようとする如
き場合、之である。併しながら現実問題としては、純粋なる意味での義戦などは殆ど存
在しない。多くの場合自国の利害問題が混入して居り、正義は利益の偽装として唱えら
れるに過ぎない。戦争遂行者自身の口から義戦若しくは聖戦の声が高く挙げられるほ
ど、それだけその戦争が不義不正であると認定してよいくらいである。」（⑲、二七五
頁）

　戦前の矢内原は正義を全面に掲げ、日本の侵略戦争が正義に反するという論理を展開し
たが、戦後の矢内原においては、正義は平和とほぼ同一視されることになる。実はここに
矢内原の思考の問題点が存在する。矢内原の戦前と戦後の平和論の相違は、戦前において
は正義という価値が平和という価値よりも上位に関係づけられていたのに対して、戦後に
なるとそれが逆転していることである。正義に対する懐疑の念が強まれば強まるほど、平
和という価値が独り歩きするようになる。矢内原のリアリズムは正義の幻想を破壊した。
それに伴って、区別すべきものを区別することなく無差別に扱ってしまった。矢内原は、

「最良の防禦は攻撃にありと言われるように、防禦と攻撃、自衛と侵略の区別は現実も問題
としては立ちにくい」のであり、「自衛戦」も「義戦」同様、自国の貪慾のカモフラージと
して唱えられることが多い」（⑲、二七五頁）と述べている。たしかに矢内原は「一体、正
義とは何であるか。簡単に言えば、正義とは強者が弱者の利益を掠めないことであろう。
然るに戦争は国家という強者が人民という弱者の生命と家庭と財産を虐げ、奪い、破壊す
ることに他ならない。戦争は敵国の人間を殺し、掠めるに止まらず、自国の人間をも殺し、
貧しくする。世に戦争ほど不義なものはないのである。」（⑲、二七六頁）と述べ、正義概
念と平和概念の関連性を認めていた。しかしこの正義概念によれば、弱者が強者に対して、
弱小国が強国の侵略に対して立ち上がる事は「正義」ではないだろうか。その可能性を認
めないことは、矢内原にとって平和概念が正義概念よりも上位概念であることを示してい
る。正義概念なき平和が絶対的平和主義に至るのである。絶対的平和論に立つ矢内原は、
相対的平和論が結局は、戦争弁護者、戦争協力者、戦争謳歌者となると結論づけている。
そもそも矢内原にとって「正義のための戦争」つまり「正戦」（just war）はありえなかっ
た。正しい戦争というのは形容矛盾であり、戦争そのものが不義に他ならなかった。なぜ
なら、戦争は、「敵国の人間を殺し、掠めるに止まらず、自国の人間をも殺し、貧しくす
る」からである。この点が、「正戦論」の余地を認めていた戦前の矢内原の立場と異なる点
である。矢内原は、戦前の『土曜学校講義』のアウグスチヌスの『神の国』講義において、
イギリスの専制に反抗して、立ち上がり、独立を勝ち取った独立戦争、スペインの専制政
治から戦いによって独立したオランダの独立戦争、クロムウェルのピューリタン革命など
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をあげ、「アウグスチヌスが言ったように、より just より正しい理由を持っている側が勝
てば、それによってその戦争は善をなしたといいうるであろう」18）と述べていたからであ
る。
２．自衛のための戦争の否定

　それでは、自衛のための戦争もゆるされないとしたら、国の独立は根本から危うくされ
ることにならないだろうか。国家の独立がなければ国内の平和を維持できないどころか、
人権や福祉の保障も困難となる。これに対して矢内原は、「不義の手段に訴えなければ独立
が守れないというなら、独立を失うことこそ国家の道徳的名誉であって、その国が世界史
上に光輝を遺す所以であろう」（⑲、二七六頁）と断じている。彼は、「平和の理想を守る
ために日本が他国の軍事的侵略を被り、それによって国の独立が滅びるとするならば、私
は愛する日本を燔祭として神の祭壇にささげようと決めた。-----日本は自らの国家の滅亡と
いう絶大の犠牲によって世界に平和を維持する役割を果たすであろう。」（⑰、三六〇頁）
と述べている。国の独立を失うことを推奨するような矢内原のこの議論は、国際政治にお
ける勢力均衡、ないし抑止力を強調するリアリストの立場からすれば、観念論的な平和主
義であり、国の独立を最高の価値とみなす愛国主義者の立場からすれば、亡国論に聞こえ
たにちがいない。
　矢内原は、たとえ国家の独立が奪われても国家の理想に殉じたものであれば、一時的に
国家の独立が奪われても後に必ず復興して独立を回復するであろうと述べた。彼は、「剣に
よりて建てた帝国は剣によって滅び、銃により守ろうとした国家は銃によりて滅ぼされる
が、平和によって立つ国は永久的に滅亡することはない」と断言し、絶対的平和論は、宗
教的信念に基づくものであるという。その宗教的信念とは、「理想に生きる国民を神は必ず
助けてその生存を完うすべきことを信じる信仰」である。
　こうした矢内原の主張は、あまりにも「心情倫理」に基づくものであり、結果責任を問
われる「責任倫理」が欠如しているという批判が加えられても仕方がないであろう。特に
そうした宗教的信念を国民の大多数が抱いているならともかく、そうでない場合に、一部
宗教者の祖国を危険にさらす独善的発言と批判されても仕方がない 19）。
　矢内原自身、絶対的な非戦論は国民の多くが神に対する信仰を持つことが前提であるの
で、基督教が流布していなければ、絶対的平和論は脆弱であり、「再軍備」の声にかき消さ
れるだろうと考えた。彼は一九五一年、朝鮮戦争のさなか、「聖書から見た日本の将来」と
題して講演し、以下のように述べている。
　「この六年の間に、日本の天皇陛下はキリストを信じられませんでした。多くの日本の政
治家や指導者はキリストを信じませんでした。キリストの福音を信じるという点において、
日本国民は積極的な大きい進歩を示さなかったといってよい。戦争前におけるような無理
な迫害は、なくなりましたけれども、積極的にキリストの福音を受け入れるという点では
国民全体として大きな進歩を見なかったのであります。それ故に国内的及び国際的情勢の
変化に応じて、平和国家の理想が幻滅を見るのは、またやむをえないことであります。」

（⑳、一五三頁）
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　矢内原は、「絶対的平和論」の立場から、自衛のための戦争をも否定した。それでは、国
連憲章第七章「平和に対する脅威、平和の破壊及び侵略行為に関する行動」の第四二条に
規定されている安保理の軍事的制裁に日本の安全保障を委ねるという国連中心主義に対し
ては、どのようなスタンスをとったのであろうか。この点に関して矢内原は、安保理の「制
裁のための戦争」を明白に否定した。
　「制裁のための戦争というのは、ある国が国際条約に違反して他国を侵略する時、これに
対して武力制裁を課すことであって、国際連合の憲章にもそのことが規定されている。こ
れは、いわば国際機構における警察力行使の性質を持つものであるが、いかなる場合に制
裁権が発動するかを決定することは、実際問題として困難である。」（⑲、四二〇頁）
　たしかに矢内原が言うように、いかなる場合に軍事的制裁を行うかは、安保理の決定に
依存しているので、大国の政治的意志に左右されかねない。過去国連は、一九五〇年の朝
鮮戦争において国連軍を、一九九一年のイラクのクエート侵略において多国籍軍を組織し
て、湾岸戦争を行ってきた。またボスニアやコソボ紛争において国連の決定をバイパスし
た NATO による制裁も行われてきた。こうした制裁が乱用される危険性があることを認
めるとしても、国連安保理の制裁権限が行使されなければ、国連による紛争や侵略の防止
は無きに等しくなるであろう。しかしこの点においても、矢内原は自衛のための戦争が恣
意的になりやすいと同じ理由で、国連の制裁をも退けるのである。
　以上のように矢内原は「正戦論」批判を行い、「ひとたび地球上の一部に国際戦争が起き
れば、たちまち世界戦争となることが必至であるが如き国際関係のもとにおいて、制裁の
ための戦争、正義のための戦争、あるいは平和のための戦争等、いかなる美名によって飾
られた戦争でも、結果においてはなはだ大いなる害悪を人類に及ぼすものであることは、
否定するを得ざるところである。」（⑲、四二〇頁、下線部引用者）と結論づけている。

３．カール・シュミットと矢内原忠雄

　こうした矢内原の発言は、矢内原と全く立場は異なるが、政治の領域から「正義」概念
を排除しようとするカール・シュミットの立場と酷似している。シュミットは、正義や人
権、平和といった普遍的概念を引き合いにだして、戦争を正当化する試みは、戦争をエス
カレートさせることであると警告をした。
　「一国家が人類（Menschheit）の名において自らの政治的な敵と戦うのは、人類の戦争
であるのではなく、特定の一国家が、その戦争相手に対し『普遍的概念』を掲げて、自ら
を普遍的概念と同一化しようとする戦争なのであって、平和、正義、進歩、文明などを自
らの手に取り込もうとして、これらを敵の手から剥奪し、それらの概念を利用するのとよ
く似ている。-----『人類』の名をかかげ、人間性を引き合いに出し、この語を私物化するこ
と、これらはすべて、敵から人間としての性質を剥奪し、敵を非合法・非人間と宣告し、
それによって戦争を、極端に非人間的なものにまで推し進めようという、恐ろしい主張を
表明するものに他ならない。」20）

　矢内原は、戦争そのものに対する立場の相違はあれ、こうしたシュミットの発言に対し
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て、拍手を惜しまなかったであろう。戦争そのものをトータルに否定する矢内原と、国益
追求の国権の発動として戦争を肯定するシュミットには、戦争から一切の規範的・道徳的
要素を排除するという一点においては、不思議にも一致しているのである。
　矢内原もシュミットも見落としているのは、正しい戦争と不正な戦争を区別する「正戦
論」は、たしかに戦争をエスカレートさせる危険性をはらんでいるものの、戦争を制限す
る効果をももたらしうるという事実である。M・ウォルツァーが『正義の戦争と不正の戦
争』において示したように、正義観念は、侵略戦争といった不正な戦争や捕虜虐待や民間
人に対する戦闘行使など戦争のルールに違反する不正に対抗することができるのである。
　矢内原の「絶対的平和論」は、憲法九条の解釈において、自衛権を否定する点において
頂点に達する。矢内原は、国民国家によって形成されている国際社会においては、「国際紛
争を解決するための最高の原理が国家の自衛であるため、自衛権発動の最期の手段として
の戦争が、国際法上合法と認められ、道徳的にも正当と認められた」ことを承認している。
しかし、「国際法上、国家主権が最高の権力であり、国際政治上、国家自衛権が当然自明の
最高原理である限り、世界の永久平和は実現の可能性はないであろう。」（⑲、四八一頁）
と述べている。なぜなら、すでに述べたように、自衛と侵略の区別は困難であり、幾多の
戦争が自衛の名のもとに行われてきたからである。そもそも国家が交戦権を有する事自体
が、矢内原にとっては平和の実現と矛盾するのである。
　矢内原は、「他国がすべて武装を維持して居る国際情勢の下に於て、日本だけが武器をも
たず、交戦権を放棄し、絶対平和を国是とする国家の独立自衛上棄権ではないか」という
反論に対して、「ただキリストを信じる信仰に由るのみ」と断言している。矢内原は、「神
を信じて戦争を放棄した国民は、たとい一時は外観上独立を失うようなことがあっても、
後必ず復活して世界歴史に永遠の光輝を放つであろう。」（⑲、二七七頁）と主張するので
ある。
　矢内原のように日本の安全保障の問題を信仰の次元で理解することは正しいことであろ
うか。日本国民のほとんどが、矢内原と同じ信仰を共にしてないことを考えれば、「絶対的
平和論」は事実上不可能な選択肢であり、「責任倫理」を放棄するに等しいといえよう。

４．再軍備批判

　日本では冷戦の進行に伴い、アメリカから再軍備の要求が強くなるが、矢内原は、再軍
備を以下のように批判した。
　「講和後の日本にとって最も重大なのは再軍備の問題であります。その名が何であるにし
ろ、相当の軍隊あるいは軍隊に近いもの、それを戦力といおうがいうまいが、軍備もしく
はそれに近いものを持つ事は、多くの場合敵を仮想しているのであります。------ 仮想敵国
をもつということは、国民にとって非常に不幸なことであります。平和憲法の強さは、日
本国民は世界のどの国民をも敵と思わないという信念にあります。」（⑳、三四頁、下線部
引用者）
　こう述べて、仮想敵国を想定し、軍備を拡大し、国民を扇動して、戦争をおこなってき
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た過去の日本の誤謬を繰り返してはならないと主張し、矢内原は「永久中立」を選択する。
（⑰、七〇〇頁）しかしながら、友と敵を区別することなくして、どのようにして安全保障
政策は可能であろうか。敵が永遠の敵ではなく、状況の変化とともに友になりうるという
認識を持ちつつも、またそのように外交努力をなしつつも、具体的な国際情勢の中では「仮
想敵国」を想定することなくして、一国の安全を保つことは不可能である。友と敵を区別
せず、敵を友とみなして、いかなる防衛努力をも放棄することは、無責任のそしりを免れ
ることはできない。こうした試みに対してシュミットであれば次のように言うであろう。
　「個々の国民が、全世界に対し友好宣言をし、あるいは自ら進んで武装解除することに
よって、友・敵区別を除去できると考えることは誤りであろう。このような方法で、世界
が非政治化し、純道徳性・純合法性・純経済性の状態に移行したりするものではない。も
しも、一国民が、政治的生存の労苦と危険とを恐れるなら、その時まさに、この労苦を肩
代わりしてくえる他の国民が現れるであろう。」21）

　矢内原は一九五〇年六月に、朝鮮戦争後の一九五一年二月に『嘉信』で書いた一文にお
いて、再軍備を否定する理由を三点指摘している。
　第一点は、ソ連軍、もしくは中共軍が日本を占領するとの想定は実体的根拠をもたない
という批判である。
　第二点は、「有効な程度に再軍備することは、日本経済が許す所ではない」という指摘で
ある。
　第三点は、再軍備が憲法違反であって、「大戦の犠牲によって日本に与えられた理想への
裏切り」であるという批判である。（⑲、五四八頁）
　この点は吉田茂がダレスの再軍備要求を断った理由づけと酷似しているが、吉田と矢内
原の違いは共産主義に対する脅威の認識に由来している。冷戦の現実を直視した吉田と、
冷戦の思考、つまり友と敵の区別をしようとしなかった矢内原との違いである。

５．勢力均衡論批判

　国際関係のリアリストたちは、日本の平和の達成として「勢力均衡」（balance of power）
を主張した。「勢力均衡」による戦争の阻止という考えが、日本の再軍備を正当化するため
に宣伝されたが、矢内原は晩年一九六一年 NHK で放送した「平和の理想」について「勢
力均衡論」に触れて、以下のように述べている。
　「そこで平和を維持するためには、どういうことが必要であるかを考えますと、力すなわ
ち武力を充実することが平和を保障するものである、こういう議論もあります。これは先
ほどいった力の均衡という論でありまして、武力を持っていれば、外国から侵略されない。
それで平和ができるのである、こういう議論でありますけれども、これは甚だ不徹底な議
論、あまりにも現実にとらわれた不徹底な議論でありまして、それではいつまでたっても
平和というものはできないのです。平和が慕うべきものであるとするならば、武力でもっ
て平和を維持するという考えは、論理的にも矛盾であるし、甚だ不徹底なものであるとい
うことを私どもはよく考えなければならないと思うのです。」（⑳、七三六頁）
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　矢内原は、「勢力均衡論」に対する同様な批判を、日本が 1951 年サンフランシスコ条約
を締結した時に、『世界』の一九五二年一月号に寄稿した「民族の価値と平和の価値」にお
いて、展開している。
「�日本の加入による西欧陣営の強化は、国際政治的に見ればトルーマン大統領の『力に対

抗する力を』の政策であって、嘗ての『勢力均衡』外交の系統に属する政策である。即
ち、この政策によって国際政治における勢力の均衡を有利にし、その圧力によって戦争
を防止しようとするのであるが、仮にこれによって一時的に国際的均衡の破れるのを阻
止することが出来るとしても、恒久的な国際的平和を維持する原則としては不十分であ
る。」（⑳、二三頁）

　矢内原は、カントと同様、「勢力均衡論」の脆弱性を認識していた。カントが『永遠平和
について』の中で、「一建築家がすみずみまで均衡の法則にしたがって建てた理想的家屋が
たった一羽の雀がとまっただけで均衡を失い、崩壊した」という文言を、矢内原が手放し
で賛同したことは間違いがない。国家間で不信感や疑念が支配している時、「勢力均衡」が
軍備の拡充をもたらすことは自明の理である。
　しかし、勢力均衡論の脆弱性を批判したとしても、それが完全に無意味であるときめつ
けることはいきすぎである。勢力均衡論に「価値の共有」や「大国の自制」、国境を越えた

「相互依存体制」のグローバル化などの他の条件を結びつけることが肝要だからである。ま
た「勢力均衡」が欠如した権力の空白の中で、戦争が発生する可能性も否定できない。
　矢内原は、朝鮮戦争勃発後における日本の再軍備の問題に関して、日本が再軍備をしな
ければ、「政治的真空状態」、「権力の空白」が生み出され、外国軍がそれに乗じて進駐して
くるという批判に対して、それは、「一つの想像説であって、格別の必然的な根拠はない」

（⑳、二五頁）と一蹴している。そこには、人間の罪の現実、国際関係の権力政治に目を覆
うオプティミズムが存在する。
　日本が再軍備をせず、しかも安全保障を達成する道は、アメリカの軍事力に依存する道
であり、日本は一九五一年九月に日米安全保障条約を締結して、この道を選択した。しか
し矢内原は、日本に米軍基地を設けて、米軍に依存する解決をも退けた。そこには、愛国
者としての矢内原の一面も示されている。
「�日本は、サンフランシスコ会議後も民族国家としての完全な独立を得ておらず、また東

洋の安定勢力たるの地位に立っていない。外国軍隊の駐屯がある以上、日本は民族国家
としての独立を全うしているとはいえないのである。」（⑳、一二頁）

　矢内原は、自衛のための戦力も、国際連合の軍事的制裁も、米軍の駐留による日本の安
全保障の選択もすべて否定した。それでは一体、日本の生存にとって何が残されていると
いえるのであろうか。もし、日本に対する侵略があるとすれば、日本は戦わずして、敵に
身をゆだねざるをえない。しかし、矢内原にはたとえ民族国家は滅んでも、民族そのもの
は生き残るという確信に似たものがあった。
　「もしも万一不幸にして外国軍の進駐を見たならばどうするか。その場合には、日本は民
族的独立の恢復のため更に数年もしくは数十年の苦辛と試練を経るかもしれない。しかし
そのため日本民族が民族として滅亡することはあり得ず、かえってそれは、一層日本民族
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の陶冶に資するであろう。民族の独立は尊い。しかし平和国家の理想は更に尊いのである。
日本が平和国家の理想を忠実に維持するならば、たとえ仮に一時の屈辱と苦難の時期を経
過することがあるとしても、日本民族は必ず有終の美を以て興隆するであろう。」（⑳、二四
～二五頁、下線部引用者）
　しかし、矢内原が言うように、民族の政治的・経済的生活を成り立たせている国家が崩
壊して、ないし占領されて、民族は残りうるのであろうか。たしかに、A.D. 七〇年のユダ
ヤ戦争以降「離散」し、一九四八年のパレスチナの地に国家を樹立したユダヤ民族の例は
存在する。しかし国家を失った民族がいかなる苦難を経験したかも、ユダヤ民族の歴史は
我々に教えているのである。民族の維持のためには、民族国家の存立は欠かすことができ
ない。これは、戦前矢内原が力説した所である。
　矢内原によれば、軍備が平和を保障するという考えの根底にあるのは、「他国に対する恐
怖心・猜疑心」である。それに、軍備を持つことによる「虚栄心、利己心」がつけ加わる。
しかし、他国に信頼をして武装を放棄することは、権力の空白をつくることによって、他
国に侵略を行う誘因をつくるのではなかろうか。シュミットであれば、次のように応答し
たであろう。
　「無防備の国民には友しか存在しない、と考えることは、馬鹿げたことであろうし、無抵
抗ということによって敵が心を動かされるかもしれないと考えるのは、ずさんきわまる胸
算用であろう。-----一国民が政治的なものの領域に踏みとどまる力ないし意志を失うことに
よって、政治的なものが、この世から消え失せるものではない。ただ、いくじのない一国
民が消え失せるだけにすぎないのである。」22）

　そもそも他国に対する「恐怖心、猜疑心」は全面的に否定されるであろうか。罪の現実
の中にあって、他国にあって「恐怖心」を抱くのは当然であって、それが、現実的な平和
構築の情念となっていくのではないか。矢内原には、罪に満ち、国家的な利害で対立して
いる国際政治のリアリズムに対する認識が欠如しているのではないだろうか。戦前におい
てあれほどまでに帝国主義やファシズムの現実にリアルな認識を示した矢内原がこうも楽
観的になれるのはなぜなのか。少なくともこの点は、「この世」における物理的力の意義を
認めたアウグスチヌスと異なる点である。物理的力をすべて悪とかたづける必要はない。

「神の国」の天的平和を抱く基督者も「地の国」における国家の平和を必要とするのであ
る。矢内原は、戦争中、自宅で行った「土曜学校講義」のアウグスチヌスの『神の国』講
義において、罪の現実の中にあって「矯正の秩序」たる国家によって地上の平和が保たれ
ていることを認めていたのではないだろうか。
　この点、同じ内村鑑三の弟子で、矢内原より先に東大総長をつとめた南原繁は、矢内原
と異なった見解を抱いていた。南原は、戦争可能性の現実を踏まえて、「少なくとも国家と
しての自衛権とそれに必要な最小限度の兵力を備える」必要性を説き、「いやしくも国家で
ある以上、少なくとも国民を防衛する用意を持たなければならないというのが、普遍的な
原理であって、いかなる国家も憲法によってこれを放棄して、国家としての無抵抗主義を
とる義務はない」と述べている。彼は、矢内原を念頭においてか、宗教的立場から絶対平
和論と無抵抗主義を主張するものではないと断言している 23）。もちろん南原も「憲法第九
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条はできるかぎり生かしたい、大事にしたい」という思いは持っていたが、自衛権の行使
としての戦力の保持を承認したのである。彼は、矢内原のように宗教的信念を政治の領域
にストレートに混入することは、反対であった。
　当然、矢内原の絶対的非戦論、再軍備反対に対しては、「現実をみない空疎な観念論」と
いう批判がなされるが、矢内原はそういう批判を念頭において、「現実から見て非現実に見
えるものこそ現実を救う力を持つ。現実は複雑な利害関係にまつわられ、時代によって変
わるものであるから、現実に指導されることは思想家の任務ではない。現実を超えながら
現実を指導するものこそ思想家の任務である。」（⑰、七三一頁、下線部引用者）と反論し
ている。
　しかし、政治理念が規範力を持ちうるのは、現実との一定の関係を保持している限りに
おいてである。現実との対立、葛藤があって理念の規範力があるのであって、現実からまっ
たく遊離した理念は、規範力を失い、もはや現実を導き、変革する力を失ってしまうであ
ろう。矢内原がこうも現実を超えた理念にこだわるのも、それが宗教的な理念によって定
礎されているからである。しかし、彼が信じる基督教という宗教的理念は、論理必然的に

「絶対的非戦論」を導きだし、正戦論を否定するのであろうか？またそれは、自衛権の放棄
をもたらすものであるのか、疑問とせざるをえない。矢内原にはアウグスチヌスが有して
いた罪の強制手段としての物理的権力という視点が欠如しているのではないだろうか。R・
ニーバーのような「キリスト教的現実主義」の立場もありうるのではないか 24）。
　総じて、正義概念の消失と、物理的力の持つ平和維持機能への疑念こそが、矢内原の「絶
対的平和論」を構成する不可欠な要素であった。しかしまさにそうした認識こそが、地上
の平和―それが不完全であり、こわれやすいものであったとしても ---- の実現を妨げる要因
になりはしないだろうか。人間や世界の罪の現実に対する透徹した洞察力を持っていた矢
内原がなにゆえに「絶対的平和主義」という究極のユートピア主義にコミットしていった
のか、今後の検討の課題としたい。本稿では、矢内原の民主主義論と絶対平和論を考察し
たが、この二つは矢内原にとっては密接不可分なものであった。しかし私達はこれら二つ
をあえて切り離し、民主主義を絶対的平和論と結びつける必要はないと考えるものである。

注
１）	 矢内原の戦後思想に関しては、将棋面貴巳「矢内原忠雄と平和国家の理想」（『思想』、二〇〇二年

六月号、N0.938、岩波書店）、竹中佳彦「敗戦直後の矢内原忠雄―民族共同体と絶対的平和」（『思
想』、第 822 号、一九九二年一二月号）赤江達也『「紙上の教会」と日本近代』（岩波書店、二〇一三
年）、出原政雄『矢内原忠雄の戦後平和思想』（出原政雄編『戦後日本思想と知識人の役割』、法律
文化社、二〇一五年）などがある。

２）	 将棋面貴　「矢内原忠雄と『平和国家』の理想」（『思想』、第 938 号、二〇〇二年六月号、二八頁）
３）	 同　四二頁
４）	 真壁仁「矢内原忠雄の植民政策論と絶対平和論」（千葉眞編『平和の政治思想史』、おうふう、

二〇〇九年）、一八一頁
５）	『大塚久雄著作集』、一〇巻（岩波書店、一九八八年）、一四四頁
６）	 赤江達也『「紙上の教会」と日本近代』、二三五頁、津島一夫訳『マッカーサー回想記（下）』（朝
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７）	 赤絵、同上、iX
８）	 レイ・ムーア編『天皇がバイブルを読んだ日』（講談社、一九八二年）
９）	 真壁仁「矢内原忠雄の植民政策論と絶対平和論」（千葉眞編『平和の政治思想史』、おうふう、

二〇〇九年、一七五頁）。近藤勝彦は、『デモクラシーの神学思想』（教文館、二〇〇〇年）におい
て、大正デモクラシーと関連して、内村鑑三が民主主義を非難し、吉野作造や海老名弾正が民本
主義を支持し、柏木義円が民本主義を批判し、民主主義を提唱したと述べている。（四二七～四五三
頁）

10）	 矢内原は明治維新から戦後の占領までの民主主義の歩みを回顧した「『現代日本小史』はしがきと
総説」において、「明治維新以来、日本の民主主義はいかに進抄したか、もしくは進抄しなかった
のか、それを助けたものは何か、阻んだものは何かの検討になければならない」と述べ、大正デ
モクラシーについても「世界第一次大戦後において、民主主義思想の啓蒙的主張が盛んとなり、
就中東京帝国大学の美濃部達吉、吉野作造両教授の論陣が大なる影響を社会に与え、民主主義思
想の普及を助けた」と好意的に紹介している。（⑱、三九八、四二〇頁）

11）	 矢内原とらい療養所との関係については、井藤道子編『野菊』（一九六五年、野菊刊行会、非売
品）を参照。矢内原は、戦前、戦後、東京の多摩全生園、香川県の大島青松園、岡山県の長島愛
生園、光明園、鹿児島県の星塚敬愛園、沖縄の国頭愛楽園を訪問、講演し、らい病患者や職員と
親しい関係を築いた。特に長島愛生園の玉木愛子、星塚敬愛園の看護士井藤道子がそうであった。
矢内原の弱者に対する共感は彼の植民政策の研究にも示されている。柳父圀近は、「矢内原の場合
は、彼に与えられた植民政策学者という職は、この信仰的信条に媒介されて、植民地の人々をそ
の苦境から（彼らの負わされている「生活の貧しさと、心の貧しさ」の両方から）できるだけ早
く救出するという課題意識をも彼らに与えることとなった。」と述べている。（『日本的プロテスダ
ンディズムの政治思想』、新教出版社、二〇一六年、二八四頁）

12）	 矢内原は、沖縄の愛楽園を訪ねて、「愛について」講演した。そこに彼の隣人愛の源泉がはっきり
語られている。彼が愛楽園を訪ねた理由について、「みなさんに対する愛が私の心に少し宿り、愛
の力が私をおしだして私をここまで差し向けた、そういってよいのです。私が愛をもっているの
ではないけれども、神様の愛が私に宿り、私を動かした。私の罪をゆるし、死をこえて彼方の望
みを私にあたえるために、神は神の子キリストをこの世に遣わして、十字架の上に死なせ給うた
というその愛が私を押し出して、私の愛をここまで導いたのです。」（（『野菊』、七～八頁）と語
り、最後に「みなさんの療養所をよりよき社会にするために、心を合わせること、それから自分
が神から受ける愛によって人を愛するという、愛と希望の生涯を送っていただきたいと思うので
す。」（一〇頁、下線部引用者）と述べている。矢内原におけるヒューマニズム－「弱者に対する
共感」の重要性に関しては、西村秀夫『矢内原忠雄』（日本基督教団出版局、一九七五年、一〇七
～一〇八頁、二九六～二九八頁）を参照。

13）	 この二つのヒューマニズムの区別は、拙稿「ジャック・マリタンと近代ヒューマニズム批判」（千
葉眞編『講座　政治学Ⅱ　政治思想史』、三嶺書房、二〇〇二年）を参照

14）	 ジャック・マリタン『人間と国家』（久保正幡・稲垣良典訳、創文社、一九六八年）、二四六頁
15）	 マリタンの「友愛」概念に関しては、古賀敬太「ジャック・マリタン」（富沢克・古賀敬太『二十

世紀の政治思想家たち』、ミネルヴァ書房、二〇〇二年）、八二～八五頁を参照。なおマリタンの
「全きヒューマニズム」ないし「キリスト教的ヒューマニズム」に関しては、古賀敬太「ジャッ
ク・マリタンと近代ヒューマニズム批判」（『講座政治学Ⅱ　政治思想史』所収、三嶺書房、二〇〇二
年）、一四五～一八二頁を参照。

16）	『野菊』、一四頁
17）	 すでに矢内原は『嘉信』に「相対的平和論と絶対的平和論」（一九四七年三月）を寄稿している。
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矢内原の戦後の平和論に関しては、江端公典『内村鑑三とその系譜』（一一九～一三六頁）も参照
のこと。なお真壁は、矢内原の絶対的平和論の主張が戦後になって鮮明に表現されたものであっ
て、一九三〇年代のはじめから唱道されていたわけではないと述べている。（一七一頁）また彼
は、矢内原の戦前の「植民政策」の理論、実証研究において、「将来的に構造的暴力の解決を目指
す広義の平和論がみられる」と指摘している。（一五一頁）この点が、戦後になって展開されてい
ないのは、誠に残念である。

18）	 矢内原忠雄『土曜学校講義』第二巻、みすず書房、一九七一年、三三五頁
19）	 この点に関して、竹中は、「キリスト教を信仰しない者が、彼の「絶対的平和論」を受け入れる可

能性はあまりない。日本人の大半がキリスト者とならないかぎり、矢内原の議論は、日本国民の
中に根を下ろしたものとはならないのである。」と述べている。（竹中佳彦、前掲論文、六四頁）

20）	 カール・シュミット『政治的なものの概念』（田中・原田訳、未来社、二〇〇四年、六三頁）
21）	 同書、五九頁
22）	 同書、六〇～六一頁
23）	 江端公典「日本近代史の中の平和論―内村鑑三・矢内原忠雄・南原繁」（『ロバアト・オウエン協

会年報』、二〇〇七年、四四頁）。丸山真男・福田歓一編『南原繁回顧録』（東京大学出版会、
二〇一四年、三五〇～三五五頁）

24）	 ラインホルド・ニーバーは、『人間の本性とその社会』（津田淳・坪井一訳、北望社、一九六九年）
において、「キリスト教的現実主義」がマルティン・ルターのように国家を「創造の秩序」と考
え、既成の世俗的権力を神聖化する保守主義に堕することを批判している。（一五、三九頁）人間
の罪や国家や民族という集団の罪という現実を踏まえた「キリスト教的現実主義」がいかに人権、
自由、平和という価値を達成するかが重要であり、そこにニーバーの試行錯誤があった。南原繁
と丸山眞男がニーバーの「強制力」をどのように評価したかに関しては、柴田有希都「南原・ニー
バー・丸山－平和と正義と強制力との関係をめぐって」（南原繁研究会編『南原繁と平和』、
EDITEX、二〇一五年、八三～一〇〇頁）を参照の事。
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