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“帝国愛国心”対“領土愛国心”
―7年戦争以降のドイツにおける民族意識の高まり―（1）

（著者：PD Dr. Wolfgang Burgdorf）
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(Autor: PD Dr. Wolfgang Burgdorf)
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　この論文は、Dieter Langewiesche/Georg Schmidt 編集による『連邦国家−宗教改革か
ら第一次世界大戦までのドイツ構想− Föderative Nation − Deutschlandkonzepte von der 
Reformation bis zum Ersten Weltkrieg −』（2000年ドイツ学術振興会助成出版物、出版社：
Oldenbourg Wissenschaftsverlag GmbH）から抜粋（157～190頁）し、翻訳したものである。
著者の Wolfgang Burgdorf は、現在ミュンヒェン大学私講師（Privatdozent）、ドイツ近
世史を専門としている。国際的な注目を浴び、現在ではドイツ法制史の標準的著作とされ
る „Reichskonstitution und Nation. Verfassungsreformprojekte für das Heilige Römische 
Reich Deutscher Nation im politischen Schrifttum von 1648 bis 1806.“（Mainz 1998）以後、
多数の論文を著している。

　1806年8月6日に最後に選出されたローマ皇帝フランツ2世はヴィーンにおいて神聖ロー
マ帝国の帝国法上の解体を公示した。1806年8月7日にゲーテはカールスバートからの旅行
の帰りに、「使用人と御者が御者台で内部分裂しているほうが」旅行団を、「ローマ帝国の
分裂より、興奮させた」1と書いている。この文章は、神聖ローマ帝国の終りに言及する時
は、必ずと言っていいほど引用される。その文章を本気で使用するなら、帝国は、ドイツ
の知識人とりわけゲーテにとっては特別な意味を持たなかったと推測される。

Ⅰ
　18世紀後半における、帝国をテーマにした討論は、しかしながら、そのような推測とは
反対のことを言っていたように思える。1756年に発生した7年戦争の反響の中、帝国愛国
心、即ち民族意識の新たな高揚が始まった。要するに “帝国愛国心は近世初期のドイツ人
の民族意識だった”。2　近代的な意味でのドイツ人の民族意識の発展にとって、この時期
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は重要な意味をもっていた。革命戦争及び解放戦争の時代へと繋がる一連の年代が1792年
から1815年であるという一般的解釈は拒否できる。“ドイツ人の民族国家の理念”の展開は、
19世紀中頃、即ち1848年ないし49年の3月革命との関連において初めて認められるという
主張も同じように退けることができる3。
　ドイツには7年戦争以前に民族意識が存在していたことは疑う余地はない4。対オスマン
帝国の戦争時と、対仏戦争時のパンフレットは、近世初期全般に存在したこの民族意識を
証明している。30年戦争のジャーナリズムは、ルイ14世（在位1643−1715）に対抗する戦
争の間、民族連帯を呼びかけるために、何度もパンフレットを供給した。またヴィーン宮
廷は、新たにオーストリア王位継承戦争（1740−48）中、これらのパンフレットを用いて
民族扇動を集中的に展開し、7年戦争中に使用されたプロイセンの反フランス宣伝の型板
を、民族扇動活動を高揚させるためにも解放戦争が過ぎた時代まで供給した。タイトル、
ペンネーム、そのうえ文面まるごとさえ、しばしば100年以上も繰返し使用された。その
際、部分的に攻撃の矛先を変えた。例えば、オーストリア王位継承戦争では民族連帯を呼
びかけてヴィーンから対プロイセンに仕掛けられたパンフレットは、諸侯同盟中には対
オーストリアに仕掛けて新たに印刷された、或いはその逆も生じた5。さて、ドイツ国歌
の中で繰り返される句 “ドイチュラント・ユーバー・アレス Deutschland über alles” は、
皇帝レオポルト1世（在位1658−1705）時代からの帝国重商主義のパンフレットのタイト
ルに源を発している6。フィリップ・ヴィルヘルム・フォン・ヘルニク（1640−1715）の
有名な論文『Österreich über alles, wann es nur will』は、『Teuschland über Frankreich, 
wenn es klug seyn will』という論文を引き合いに出している。この二つの論文は1683年
ないし84年に出版された。1798年には、元もとの構想を取り上げながらも、同時代の統計
学に何度も取り上げられている、そしてプロイセンの中立を攻撃するフィリップ・フォン・
ゲミンゲン（1800没）の10巻に及ぶ雑誌『Teutschland über alles, wenn es nur will』7が
出版された。ホフマン・フォン・ファラースレーベン（1798−1874）が1841年に自分の作
詞したド

L i e d  d e r  D e u t s c h e n

イツ人の歌に、ヨセフ・ハイドン（1732−1809）の1797年作曲のオーストリア皇
帝賛歌 “神よ、皇帝フランツを守りたまえ” の広く知られたメロディーを付けた時、全ド
イツ人の愛

Patriotismus

国心と、オーストリア王家に関連する愛国心のあいだでの、二つの相反する価
値を同時に含んだ反対感情並列は終った。メロディーの利用は大成功を収め、その新しい
歌詞と関連して、近代ドイツ人の民族意識の確固たる構成要素となった。
　近代的意味での民族意識をもって、この点では、民

N a t i o n

族の政治的重要事項への行動的な参
加を目指す意識のことを言っている。参加は、18世紀後半における当時の人々の合意にお
いて、体制に基づいた身分（階級）代表（制）によって、或いは公共メディアによって実
現された。1795年の論文『恒久平和のために Zum ewigen Friede』の中で見られるイマヌ
エル・カント（1724−1804）の代表政府の構想は、体制に則した議会（民衆代表）なしで
は、勿論ジャーナリズムなしでも生まれない8。　
　7年戦争によって誘発されたドイツ民族についての討議は、一方では神聖ローマ帝国に
おけるプロイセン−オーストリア二重主義のイデオロギーの敗北であり、他方では人文
主義の古代継続以来ヨーロッパに導入された “民族の性格” を巡っての論議の部分であ
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る。これは、つまりはテオプラストス（前371−前287）の性格描写に源を発している。近
世初期の時代には、1575年のユアン・フアルテ（1530−92）の医学上の民族類型学が基
礎付けになっている。それは1752年にゴットホルト・エピフラム・レッシング（1729−
81）によってドイツ語に翻訳された9。レッシングのドイツ語訳は、当時の学術書として
は比類なき成功を収め77版を出し、81ものタイトルでもって7ヶ国語に翻訳された10。ア
リストテレスから出発し、フアルテは、他の要素と並行して、気候が、人間の性格に影響
を及ぼすという見解を主張した11。スイス人のベート・ルートヴィヒ・ムラルト（1656−
1749）は1727年に著書『イギリス人、フランス人、そして旅行について Lettres sur les 
Anglais et les Francais et sur les Voyages』でもって二つの民衆の性格を発表した。宮廷、
流行、媚びには、イギリス人は肯定的、フランス人は否定的であると発表した。ムラルト
の著書は1761年にドイツ語翻訳版で大成功を収めた。1752年にフランコイス・イングナ
ス・デ・ラボルト（1707−77）の『民族の精神 L’Esprit des Nations』でもって、新たに
気候論から出発する民族性格の類型が出版された。フアルテの著書に、結局はヨハン・カ
スパル・ラファーター（1741−1801）によって1772年から展開された人相学も、起因し
ている。その人相学は後に人種学に拡充された12。ヴォルテール（1694−1778）は、『民
族の風俗習慣と精神についてのエッセイ Essai sur les moeurs et l’esprit des nations』を
書いて議論に加わった13。百科全書派、モンテスキュー（1689−1755）、ヴォルテール、
ギッボン（1737−94）、そしてロベルソンは、不動の民族性格（気質）があるという見解 
だった14。それに対して、クラウデ・アドリエン・ヘルヴェティウ（1715−71）はこの考
えを一蹴し、間違いとした。ダヴィト・フーム（1711−76）は民族性格の考えを、精神的
“伝染病” と見なした15。民族の性格はあると確信していた著者たちは、気候から受ける一
定した特定の影響によって、人間の性格にだけでなく、それは政治的体制にも影響を及ぼ
している、と言いたい。この点で、祖国愛と民族自尊心は、各体制下および各領邦の大き
さにおいても、等しく可能かどうかという疑問に結びつく。
　正当な祖国愛は見通しの利く小さな共和国の中にだけ存在するという見解は、ギリシ
ア都市国家の古代作家の報告およびローマ史の知識に基づいている。ルソー（1712−78）
やヴォルテールのように16、スイス人医師であり学者であったヨハン・ゲオルク・ツィン
マーマン（1728−95）は、この見解を共にし、それゆえ、特に栄誉と名誉は絶対君主の特
別な印であると述べたモンテスキューに反対した。のちにツィンマーマンがいわゆる “ス
イス人の病気” を巡る医学上の議論に、翻訳しないままのフランス語で “ヘ

H e m v e

ムヴェー” と
して1765年に百科事典に採用されたホームシックという概念に関与したのは偶然ではな 
かった17。
　ツィンマーマンは “空想した” 根拠のない民族自尊心の類型学を展開し、その類型学と、
客観的な行動に基づく民族自尊心の形を、区別した18。ツィンマーマンに反応して、プロ
イセンのフランクフルト・アン・デア・オーデルで教授をしていたトマス・アプト（1738−
66）は、祖国への愛は君主国においても可能であると述べ、プロイセンの国

Staatspatriotismus

家愛国心の基
礎となるテキストをつくった19。しかし、またオーストリア人のヨセフ・フォン・ゾンネ
ンフェルス（1732−1817）は、愛すべき君主国も存在するという見解だった20。ヨーロッ
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パの諸関係は、ここでは深く追求すべきではない。とはいえ、重要なことは、ドイツ人の
愛国心についての議論21、同様に1763年以降の自身の民族のアイデンティティーについて
の議論−両者は交差しているが、完全に一致するものではない−は、ヨーロッパ議論の部
分であるということである。ドイツ人の議論は、他国の学者たちが自身の民族の自己理解
のためにであっても、「民

d a s  N a t i o n a l e

族的なもの」を巡ってのヨーロッパ議論の部分として書かれた
書物なしでは、理解できえない。その時その時の自身の民

N a t i o n

族の定義はヨーロッパの産物で
もある。
　18世紀後半三分の一におけるドイツ人の愛国心についての議論の手本役を果したの
は、特にツィンマーマンの1758年に初めて出版された論文『民族自尊心について Vom 
Nationalstolz』、同様に1762年に生じたヘルヴェツィア協会創設の関連の中で出版された
別の諸論文だった22。ヘルヴェツィア協会は愛国心的統一体だった。そして、連帯精神を
支援するため、また連帯精神によってスイス盟約団体の団結を支援するために、民族教育
的な教育計画を宣伝した。
　ドイツ人の、1756年以降のドイツ民族のアイデンティティーに関する集中的批判的な取
り組みの動機は、第一に内戦として意識された7年戦争、そしてとりわけプロイセンの戦
争宣伝活動だった。この宣伝活動は文書だけでなく、質と量においても、新しいレベルに
達していた。同じようにタバコ缶の大量生産、綿布の大量生産23、刺繍の大量生産、愛国
的動機によるカレンダーの大量生産がでてきた事実、そしてまた、広く世に知られたメロ
ディーを使用して、情報伝達的共同体的な効果を発揮する戦争歌が伝統的な戦争抒情詩
と並んで出てきた事実には、プロイセンの自治体と住民を一体化する狙いがあった24。こ
れらの現象はアイデンティティーを樹立しながらも、同時に早くも互いのアイデンティ
ティーを照らし合わせていたので、どっちつかずのものだった。それに加えて、国家の初
の下僕としてのフリードリヒ2世の自己演出、−全体に対する彼の私利私欲のない貢献は、
支配者と下臣との隔たりを解消したように見えた− 同様にフリードリヒの宗教に対する
寛容性、そして少なくとも理論上は反マキアベリー的な点で示されたフリードリヒの権力
国家思想の拒否が加わった。一方で、同時にヨーロッパにおける大国の地位へのプロイセ
ンの上昇は自尊心を惹き起こした。そのうえフリードリヒ2世の軍司令官としての驚くべ
き幸運から生じている魅力が加わった。また古い特定宗派への忠誠、つまり選帝侯領クー
アブランデンブルクをプロテスタント信仰の優勢と擁護として解釈することは、効果を維
持した。そのうえ宗派的な忠誠心はプロイセンの戦争ジャーナリズムによって露骨に言及
された。パンフレットを書く多くの人は、権力政治的葛藤、つまり神聖ローマ帝国内での
プロイセンとオーストリアの二重主義から生じた葛藤を、宗教戦争として、そしてそれゆ
えプロテスタンティズム擁護として描写することに努力した。すべてこれらは、市民知識
層の一部にとっては、プロイセンと一体化するには十分な刺激になった25。それはシモン・
シャマ（1945−）によれば、民

N a t i o n

族というものを創案できる、かの文化的な諸行為にかかわ
ることである26。プロイセンは、7年戦争後、文化領域において、かの “批判的な大衆” を
生んだ27。批判的大衆は民族のアイデンティティーを生み出すことに適していた。
　これと同時に、既述したように、プロイセンの戦争ジャーナリズムは重要な意味を手に
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入れていた。またこのジャーナリズムは質的、量的に新しい水準に達した。質的、量的に
新水準に達したのは、ジャーナリズム論争が、期待された平和会議に直面して28頂点を迎
えた1761年に由来する。イギリスは、イギリスの戦争の諸目的を海外で広く達成した。フ
ランスは戦争の結果、財政的崩壊の前に立った、それに加えて1761年2月6日にクレメンス・
アウグスト（1700−61）、つまり五つの教会の君主であり、ケルンの選帝侯にして大司教
であり、ミュンシュター、パーダーボルン、ヒルデスハイム、オスナブリュックの侯司教
であり、同様にドイツ騎士団大団長だったクレメンス・アウグストが死去した。それによっ
て北西ドイツの全ての「ゲルマニア・ザクラ」は空位になり、交渉次第で思い通りになる
ように見えた。これは、特にプロイセンの戦争目的のジャーナリズムを動機付けた。戦争
目的のジャーナリズムは本質的には世俗を扇動することにあった。
　その最初のものとして、ここに30年戦争の、注釈付の、最も有名な、反皇帝的なパンフ
レットのドイツ語の翻訳版が挙げられる。反皇帝パンフレットとは、フィリップ・ボギス
ラヴ・フォン・ケムニッツ（1605−78）によってヒッポリトゥス・ア・ラピデというペンネー
ムで、1640年に出版された『ディセルタチオ Dissertatio』のことである29。そのドイツ語
翻訳版には、プロイセン王の命令で、活発な議論にするために、しかしまたケムニッツと
フリードリヒ2世の見解の矛盾を覆い隠すために、ヨハン・ハインリヒ・フォン・ユスティ

（1717−71）による1,000ページの註釈が付けられた。詳細に言えば、ケムニッツはアリス
トテレスの中央集権国家を支持、一方でフリードリヒ2世は結局帝国解体を主張した。註
釈によれば、帝

Reichsver fassung

国の制度は、緩やかな連
K o n v e n t i o n a l v e r f a s s u n g

邦制の協定体制以外の何ものでもない。協定体制
を守るか、守らないかは、一人ひとりの “主権を有する” 帝国諸侯の気持次第である。そ
れと同時に、反皇帝ジャーナリズムは根本的に新しい質をもつようになった。以前には−
大危機にも、オーストリア王位継承戦争にも−、帝国解体は一度も要求されなかった。如
何に真剣にこの宣伝活動は考えられていたかは、後にフリードリヒ2世が自身でそれを裏
付している30。
　二つ目として、ここで名を挙げることのできる著書はトマス・アプトの『祖国のための
死について Vom Tode für das Vaterland』である。両方の著書は共に、王家に方向付け
られたプロイセン人の領邦愛国心の帝国崩壊入門書と見なされていた。同時にアプトは古
い帝国愛国心をも引っ張り出してきた、とは言え、帝国愛国心から帝国的要素を取り去
り、それを、プロイセン君主への忠誠心を作り出すための道具として利用した。そのよう
に、アプトはたとえばある詩の詩句によって、かつてローマ皇帝軍団に勝利した古ゲルマ
ン人の名声を思い起こさせた31。彼はしかしながらその詩のタイトル “苦境におかれたド
イツ Das bedrängte Deutschland” を沈黙し、同時にオーストリア王位継承戦争の歌詞と
の関係を沈黙した。同じように彼は帝国の絶え間のない内戦を悲しんだ言葉（歌詞）も引
用しなかった。作家ヨハン・ペーター・ウズ（1720−96）が早くも1757年に公式に、人間
を消耗させる戦争指揮者フリードリヒ2世の英雄化に反論したので、その詩句は扱いにく 
かった32。この出来事は、18世紀後半において、タキトゥスへの関係が、神聖ローマ帝国
と皇帝に関係ある総ドイツ人の愛国心の範囲内で、問題を孕んでいたことをも示している。
いとも簡単にタキトゥス伝統は、反帝国および反皇帝へと方向転換された。
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　アプトの書物は、それ以上に、ドイツ人の血崇拝と土地（土壌）崇拝の原本だった。そ
のようなテーマは当時プロイセンだけに見られたものでないことも指摘されなければなら
ない。エックハルト・ヘルムートは比較可能な現象をイギリスにおいて指摘した33、また
マルセイエーズの文言に至ってはなおさら、この文学常等文句が18世紀末に全ヨーロッパ
で広まっていたことを示している。アプトは自らの著書でもって、またドイツ人特有のか
の母崇拝をも築いた。母崇拝の中で母性は将来の勇士を産むことができる、勇士はしかし
祖国のための死によって初めて勇士となれる34。アプトによって描かれた献身的な英雄像
は、疾風怒濤時代に構想された天才像の愛国的擁護者であり35、天才像には、再びユアン・
フアルテとヨハン・ゲオルク・ツィンマーマンが本質的に関与していた。この二人につい
ては既に他の箇所で言及している。フアルテの『天才の試験 Examan de Ingenios』（レッ
シング翻訳）は、啓蒙主義時代の天才についての議論のために出された重要なスペイン語
寄稿論文だった36。ツィンマーマンにとって、“天

G e n i e

才” は、最も偉大な空想力と理解力の具
現だった、アプトの英雄たちにおいては、祖国のための献身が具現と入れ代わる。
　神を信じないトマス・アプトは啓示宗教を祖国の文化によって補填し、“宗

D i e n e r  d e r  R e l i g i o n

教のしもべ”
たちに祖国のための死を伝道することを要求した37。これは実行された、そしてフリード
リヒ・ニコライ（1733−1811）によって文学的に公表された38。アプトのテキストは、世
俗化の過程において“どのようにして政治的集団が世俗化し、永遠を期待する相続人になっ
たか39” を説明した。その点では、民族が宗教の位置に歩み出た時、ユダヤ教徒とキリス
ト教における息子の犠牲は、もはや神に対してではなく、祖国に対して要求されたのは、
矛盾したことではなかった。祖国に対して生贄を捧げる準備は、アブラハムがイザックを
殺すためにした準備に相当する、キリストの生贄としての死も同じである。
　倫理的に価値ある、祖国のための死のモチーフを、アプトは古代の手本から借用した。
エルンスト・カントロヴィチ（1895−1963）によって、中世の“プ

P r o - P a t r i a - M o r i

ロ−パトリア−モリ”（祖
国のために死ぬ）思想と指摘された古代の諸手本は、大部分はアプトからも引用されてい
る40。初期近世にも、祖国のために死ぬべしという要求は、知られていなかったことはない。
それは個別には早くも30年戦争の戦争抒情詩の中に存在する41。18世紀中頃、そのモチー
フはドイツびいきの吟唱詩人の文芸作品に取り入れられた。その作品は、反啓蒙主義的に
もかかわらず、“吟唱詩人の流行” として、“教養ある観衆に確実に伝播” した42。伝播し
た成功の理由は、伝播は広く知られた古代（文化や文芸作品）受容の一面であり、古代受
容を民族一体化と結びつけることができたことにある。これはまた18世紀の二つの最初の
偉大なヘルマン劇にも通用する、その作者たちはヨハン・エリアス・シュレーゲル（1719−
49）とユストゥス・メーザー（1720−94）43だった。彼らは、ウルリヒ・フォン・フッテ
ン（1488−1523）のアルミニウス−ディアログ以降とくにプロテスタント化したドイツに
おける祖国思想の構成要素だった複合モチーフを後世に伝えた。彼らのテーマは、プロテ
スタント化したドイツのために、現在の個別の葛藤要素を歴史的に観察し、自由になれる
圧倒的勝利のビジョンと結びつくことのできる可能性を提供した。そのテーマの解説は、
外敵、つまりフランスと教皇、同じように内敵、この場合においてはカトリックとローマ−
ドイツ皇帝を、敵として方向づけることができた。ヘルマン諸劇は、読者と見物人に、攻
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撃的で余所者に敵意を抱く、権力を強調する祖国思想を紹介した。それだけでなく、一般
的には否定的評価を受けている愛国心の構成要素である熱狂は、今や肯定的な意味を手に
入れた。シュレーゲルにおいては、ヘルマンを民族の英雄として認めたローマ人への憎悪
は美徳の一つになり、メーザーにおいては、復讐が、ローマ征服の計画が、最終場面の中
心テーマになる。恐れられることは、ここでは “平和の支持” と “呪われた平和願望主義”
だけである44。
　シュレーゲルとメーザーのヘルマン劇は、攻撃的なドイツ人の民

Nationa l i smus

族主義の始まりとして
解釈されていた45。しかし、その際、ヘルマン劇の北ドイツ−プロテスタントの背景と、
劇の発生した時代、オーストリア王位継承戦争は無視された。ヘルマン崇拝とプロテスタ
ント特有の民

Nationalbewußtsein

族意識の結びつきは、なお何十年か後、クロップシュトック（1724−1803）
を賞賛するゲッティンガー・ハイン・ブントの誕生祭中に、世界主義者クリストフ・マル
ティン・ヴィーラント（1733−1813）の肖像画と著書の恐るべき焚書が生じた時、1773年
7月2日に明らかになった。ヨハン・ハインリヒ・ホス（1751−1826）は、その日を祝うこ
とを計画した。ドイツ人の連盟は偉大なドイツ人の一人を祝う祭りを、どのようにして、
ヘルマン、ルター、そしてライプニツ丸ごと祝わったのかといえば、クロップシュトック
のオーデの朗読でもって始まり、ライン産ワインの乾杯でもって、クロップシュトックの
健康、ルターの、そしてヘルマンの思い出とゲッティンガー・ハイン・ブントの健康を記
念して乾杯をした46。
　『 プ ロ イ セ ン 一 歩 兵 の 戦 争 お よ び 勝 利 の 歌 Kriegs-und Siegeslieder von einem 
preußischen Grenadier』47の作者ヨハン・ヴィルヘルム・ルードヴィヒ・グライム（1719−
1803）とアプトは、ヘルマン劇の作者とは違って、戦いと祖国のための犠牲死のイメージ
を具体的な当時の指導者像、つまりプロイセンのフリードリヒ2世に結びつけた。実際に
は祖国のために自由意志で死ぬイメージは、募集によって集まった傭兵の時代には決して
適さなかった。現実とは反対の傭兵の描写を通して、美化された現実の分かりきったひず
みがテーマだった。グライムとアプトはしかし、学識者たちがゲルマン人議論を継承する
ためには障害となるハードルを、このテーマでもって克服した。
　一つは、グライムとアプトの著書でもって、ヘルマン諸劇の中で発展していった愛国心
構想に共通していた。愛国心構想は分離主義かつ反皇帝であったと考えられる。決して全
ドイツ人の民族意識の表現をテーマとしていない。フランスがプロイセンとではなく、オー
ストリアと結びついた時、古代ローマ人と当時のフランス人との同一視は、初めて強調さ
れた。神聖ローマ帝国没落の1806年より以前には、ヘルマン像は、現実的に民族のシンボ
ルになることはできなかった。1808年にハインリヒ・フォン・クライスト（1777−1811）
の『ヘルマンの戦い Hermannsschlacht』でもって、その後は、メーザー、グライム、ア
プト、そして他の人びとによって展開された敵を壊滅するという攻撃的幻想は、全ドイツ
人の愛国心の一部となった。
　アプトの1761年の著書は、プロイセン君主に対する無条件的忠誠を作り出すことだけに
奉仕した。王の行為、王が導いた戦争が、法に適合するかどうか、或いは法を破るかどう
かは、アプトには関心がない。それによって彼は、それまでは愛国的道徳性の中心的存在
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に属し、帝国愛国心の中で居座り続けていた考えをはねつけた。この点で特にここにあげ
るべきは、諸侯も法を守らなければならないというそれまでの考えもはねつけられたこと
である48。18世紀のヘルマン諸劇、グライムの歩兵歌、そしてアプトの作品は、戦争の近
代評価の転機になったという意味でも、近代ドイツ民族主義の基礎を形成した。30年戦争
の詩的或いは文学的な反省が、戦争の恐ろしさによって刻印されていたとすれば、いまや
戦争は肯定的に評価され、戦争への参加は賛美され、具体的な、流血的な戦争の出来事は
美化され49、色情さえ駆立てている。
　それを具体化しているのが以下の若干例である。古代ローマ人は知らなかったのか−そ
のようにアプトは質問している−死の “喜びを。腹上死でなく、祖国を守るために差し出
す死の喜びを50”。最終的に我々の “血管から流れ出る血を、祖国を再び活発にさせるため
に、傷つきうめく祖国にたっぷりしみこませる死の喜びを。” ここでは、英雄の血は生命
に捧げる液体である。何も克服されていない、アプトによれば、死への恐怖は、“天国の
喜びへの” 期待より以上に軽い51。
　これらの喜びを、その時代に生きた未婚のアプトは、女性との親密な出会いとして優先
して書き記している。北欧の王はかつて戦場で叫んだ、“なんという未知の喜びが私をと
りこにするのだろうか。私は死ぬのだ、オーディンの声が聞こえる、オーディンの宮殿の
ドアは開かれている”、“血の流れる敵の頭蓋に入った貴重な酒を” 私に差し出す “半裸体
の乙女たちが宮殿のドアからこちらへ出てくる52”。また他の箇所では、イスラム教徒は交
戦の興奮の中で仲間たちに、美しい乙女たち80人が見えると知らせている。その内のひと
りが彼に食料を差し出し、そして呼び寄せた、“こちらへおいで、愛する人よ”。それに応
えて、その戦闘者は言った、“そちらへ行こう、神の使いの乙女よ、神を信じない大群の
中に突進する、私は死を食らわす、私自身死の一撃を食らう、そしてこの瞬間に汝（死）
のもとにある53”。同じようにアプトは、7世紀のイスラム教の作戦的拡大を肯定する第2代
カリフのオマール（在位634−644）の言葉を引用している。オマールは自分の敵たちに、
“お前たちが快楽を願っている時、お前たちと同様に死を望んでいる男たちを54、お前たち
のところに遣わす” と知らせた。アプトが言っているように、死の準備は、上に述べたよ
うな中で、“間違った諸宗教” への忠誠から生まれた。この認識の結果として、死の恐怖、
不安に打勝つために、彼にとって “新手段の発見” の必要性が生じた。アプトは尋ねてい
る、“祖国に対する愛よりも快適な策を見つけることができるであろうか。王に対する愛？
この愛について言うことはできないのか、その愛は死より強いのか？55” 特に愛が真のキ
リスト教の聖職者によって力づけられるなら。フリードリヒ2世に関連するこのテキスト
は、ホラチウス（前65−前8）からの長い引用文、“欲望に満ち満ちて、祖国はお前に憧れ
ている、われわれの意欲の王よ56” で、終っている。
　男性愛の人トマス・アプト57にとって、なぜ女性との性的満足感のイメージが死と結び
ついたのかは疑問である。しかし、より重要なことは、ここでは、このイメージの社会史
的文脈である。市民階級は宮廷と貴族の性的無秩序に対抗した。道徳性は完全に価値観の
上層部に位置し、道徳性の貫徹は市民階級の上昇と結びついた。しかし、市民階級もまた
性愛のオープンな描写を放棄できなかったと思われる。性愛は意識的あるいは無意識的に
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変更された。ヨハン・ヨハヒム・ヴィンケルマン（1717−68）は性愛を、18世紀中頃に、
市民階級の価値順位達成と並行して、古代芸術鑑賞の中に昇華した。明らかにバロックや
ロココの比喩のほかに、性愛は今や学問の保護下で姿を消した。トマス・アプトにおいて
は、男女の無礼講の性的ドンちゃん騒ぎの場面は、古代の受け入れと密接に結びついてい
た愛国心的議論の部分として再び見られる。それによって、アプトは、この愛国心的議論

（伝達）が関係していたプロイセンの公共団体に予想外の魅力を与えた。
　これは、アプトの著書の影響が、プロイセンの半公式の戦争ジャーナリズムの影響以上
に大きくなった理由の一つである。それ以上に、それはヒッポリトゥスの著書と、無数に
あるプロイセンの他の7年戦争の宣伝著書に比べて、それほど否定的でないという利点を
もっていた58。アプトの著書は、主として反皇帝、反帝国、反ゲルマニア・ザクラ、反聖
職諸侯、そして反過激カトリック権力でなく、王の中に擬人化され、擬人化された王の姿
で愛されるべきプロイセン祖国に味方するものだった。皇帝、神聖ローマ帝国、聖職諸侯、
またカトリック勢力は全く表面に出てこなかった。これは、その書物に、20世紀に至るま
で偉大な人気を博し、愛国心を力づけるために繰返し利用されるという、いくらか時代を
超越したものを与えた。

Ⅱ
　アプトの作品は、帝国でなく、今にもプロイセンを最上位にしそうなくらいに魅力があっ
たので、帝国にとっては非常に危険だった。30年戦争以降当然のようにドイツ人の帝国と
ドイツ帝国、つまりドイツ人の国家と見なされていた帝国は、帝国の精神的な錘を、民族
的同一性の中に失うように思えた。このことと、既に記述したプロイセンの半公式の戦争
ジャーナリズムの要求、つまり帝国解体或いは少なくとも帝国の性格を根本的に変えると
いう要求は、激しい逆反応、つまり帝国愛国心の新しい開花をもたらすこととなった。
　さしあたり匿名で出版された『ドイツ人の民族精神について Von dem deutschen 
Nationalgeist』（1765）というタイトルの著書は、この反対運動の最高傑作だった59。それ
は、それまで知らなかったドイツ世論の政治活動の動機となった。一反論著書の著者は、『ド
イツ人の民族精神について』ほど、“世間一般に知られた” 著書はかつてないと断言した。
これまでの通例の国法学者だけでなく、一般市民と教会法学者、聖職者と世俗人、それど
ころか女性と宿屋の経営者までもが、“ドイツ人の民族精神について生じた議論について”
語り合った60。発生した議論は民族的な討論になり、その議論の中で優先的に、ドイツ人
学者たちは、自分たちの民族のアイデンティティーと根本的に取組んだ。
　『ドイツ人の民族精神について』はドイツ人に、ドイツ人共通の言葉、文化、歴史、体制、
そしてドイツ人を結びつけている自由の関心を思い起こさせた61。その作品の著者は、啓
蒙主義の代表者、当時最も著名なジャーナリストのひとり、フリードリヒ・カール・フォ
ン ･ モーザー（1723−98）だった62。彼は帝国愛国心と領邦愛国心の間のイデオロギー的
戦いでは、同

Identifikationsrahmen

一視の枠としての帝国に味方した。彼は、帝国に敵対的なパンフレットの著
者たちを国事犯だとした63。すでにその著書の一行目に、有無を言わせない文言「私たち
は一つのフ

V o l k

ォルク（民衆）だ」の後に、モーザーは、言
S p r a c h n a t i o n

語民族、文
K u l t u r n a t i o n

化民族、過去を共有す
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る共同体、そして帝国と関連する国
S t a a t s n a t i o n

家民族は分離しているのではなくて、共同で、ドイツ
人のフォルクのアイデンティティーを保証する範囲を構成していると明言している。ただ
し彼は帝国の状況を鑑みて「私たちは “可能性の中では幸運な、現実には気の毒なフォル
クである64”」と断言しなければならなかった。モーザーによれば、ドイツ人がフォルクと
して生きのびようと思うなら、この状態を克服することが必要である。そのための一歩が
ナ
N a t i o n

チオン（民族）に対する彼のアピールである。そのアピールより先にすでに、取戻され
た平和を帝国制度改革の構想のために役立てる、また諸侯領主を廃止するという、帝国議
会議員への彼の訴えは先行していた。65

　モーザーは、体制上の重大な欠陥の克服のための手がかりを示さない帝国愛国心の形式
から距離を置いた66。体制上の欠陥を詳細に述べることなく、モーザーは、帝国議会での
多数決によってもたらされる現実に即した改革措置を望んだ。そのことからも、モーザー
が特に少数派の帝国等族の自由な投票権を擁護することは理解できる67。もちろん彼は一
回切りの、包括的な改革行為を期待するのでなく、体制の “改革” は、体制が腐敗した時
のように、ただゆっくりと意識変化を経由して手に入れることができると考えていた68。
体制改革のための提案を通してこのプロセスに参加するという要求によって、モーザーの
帝国に関連する愛国心構想は、アプトとは反対に、はっきり認識できる要素を含んでいた。
帝国の体制の改革についての議論に参加するというモーザーの要求は、帝国没落までしば
しば繰返されただけでなく69、何回も履行された70。
　メンタリティーを変化させるための最も重要な方法を、モーザーは青年教育の中に、特
に皇太子教育の中に見てとった71。しかし大学教育もまた帝国愛国の意味において新たに
構想（考案）されるべきだった72。これは、改善は諸侯によってのみできるという意味を
含んでいた、諸侯が能力のある若い男子たちをドイツ中に旅させるとすれば、彼らはドイ
ツの部分を知ることができ、正しい概念でもって、また先入観を抜きにして国家の仕事に
従事できる73。若いカトリック教徒たちはカトリックの諸邦を知るだけでなく、ベルリン、
ドレスデン、ハノーファー、或いはカッセル、北ドイツと東ドイツのプロテスタント、同
様に軍事的には弱いが、裕福な南西ドイツの領域を−その領域は帝国の体制がなお機能し、
“民族精神の痕跡” が残っている−知ることができる。なりたての若い法律家はヴェッツ
ラーとレーゲンスブルクへのみ出向くのでなく、宮廷の法見解についても調査した74。モー
ザーは、（結果として対立文献をもたらした）宗派的不和の否定的な結果75について、深
刻に嘆いている。既に青少年の心には、その「正反対で有害な概念は、二重の祖国、つま
りカトリック祖国とプロテスタント祖国によって」叩き込まれ76、対立文献をもたらした
と深刻に嘆いている。モーザーの民族精神への訴えは、教会を信じるのと同様に祖国を信
じるという要求において頂点に達した77。この点では、モーザーはトマス・アプトと同じ
ような道を進んだ。アプトは原始的宗教の理解から出発し、無条件の献身、生贄としての
死までを要求しているのにひきかえ、モーザーはこの点では明確に別のところを強調し、
私たちの礼拝は理性的であらねばならないように、私たちの愛国心も同じようにあらねば
ならないということを要求した78。“民

Nationalbewegung

族運動は−そしてこれが民族運動の影響力の重要部
分を形成する−布

Glaubensbewegung

教活動だった79”。世俗化と民族意識の上昇は同時に進行し、民族主義は
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キリスト教をこの過程において肖像学的、修辞的に受継いだ80。キリスト教のように、民
族主義は、ドイツにおいて、異なった諸宗派を形成したので、それらは、18世紀に帝国愛
国心および領土愛国心と呼ばれた、したがってそれらは19世紀には大ドイツおよび小ドイ
ツと名付けられた。
　アプトの著書と同じように “民族精神” についてのその著書は、国法的或いは歴史的な
調査でなく、政治的な宣言書だった。その目的は、帝国を、時流にかなった形式で復活さ
せるというものだった81。モーザーの意図は、総ドイツ人の職務上のエリートに共通の教
育背景と共有の “精神”、そして理解に満ちた実りの多い相互作用ならびに同一性の土台
として、帝国の有利になるように奉仕することのできる“精神”を伝えることが目的だった。
モーザーはプロイセン帝国主義に、“軍事的な行政形態” と、それに属する “盲目的従順
の教え” でもって、アプトが説教したように、帝国における関係を対置した：“お前たち
は屁理屈を並べてはならないという恐るべき言葉は、帝国法においては見出せない。帝国
法はむしろ各ドイツ人の君主と家臣に、屁理屈を並べることを許可している、そしてこの
優遇措置は、人間的な意志の自由とドイツ人の自由の中に、本質的に或いは初めから築か
れている82”。モーザーの見解では、この点で、帝国憲法はアメリカやフランスで宣言され
るよりずっと以前に充分に人権を保障している。
　著名な批評家たちはその作品を論評し83、デンマーク大臣ベルンシュトッフとハノー
ファー大臣ミュンヒハウゼンはモーザーに祝辞を述べた、同様にフランクフルト在住の皇
帝公使、ペルゲン伯（1725−1814）、そして帝国副官房コロレド侯（1706−88）は、賞賛
することを止めなかった84。しかし、地域分権主義の立場から、領邦愛国心の擁護者だっ
た帝国等族の愛国者たちは、新たに声を上げた。彼らは帝国と民

N a t i o n

族の間に同一性があると
いうことに疑念を抱いた。帝国の境界は、ドイツ言

S p r a c h n a t i o n

語民族の境界、ないし拡大したゲルマ
ン民

Völkerfamilie

族群の境界とは一致していないからである。それどころか、ドイツ民
N a t i o n

族の実在と、そ
の方面からのドイツ人の “民族精神” の可能性は否認された85。領邦愛国者は、市民階級
の確実な実在枠と発展の可能性を諸領土においてのみ認めようとした86。この点では民族
の様ざまな構想が対立し、言葉、ゲルマン人の民族群や帝国国境というように特定の視点
を強調したあらゆる構想は、帝国内部における言語民族・文化民族・国家民族間の広範囲
に及ぶ合致から出発しているモーザーの構想に対抗する立場におかれた。
　それに対してモーザー、モーザーを支援する作家たち、そしてそれより以前のドイツ人
のヒッポリトゥス版に対する反論書の著者は、帝国の制度のみが市民階級をドイツ人諸侯
の絶対主義から守ることができる87と強調した。これに関連してモーザーは、諸侯の絶対
主義に余りにも屈服したということで、またそれによって自由を保障する帝国憲法の崩壊
の共犯であると、ドイツ人の市民階級を非難した。彼は他の境遇にある市民階級を、ドイ
ツ下院への召喚と結びつけた88。従って、モーザーが近代ドイツの歴史学において絶えず“市
民階級の同権運動のジャーナリズムの代弁者として” 引き合いに出されるのは、驚くこと
ではないように思える89。
　『ドイツ人の民族精神』が書かれたのは皇帝宮廷からの依頼による。宮廷がその作品を
校正し、著者に金を支払った。1764年12月20日にオーバーライン・クライスの皇帝公使
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だったヨハン・アントン・ペルゲン伯は、皇帝宮廷のためにモーザーを年間1,500グルデ
ン−その後、金額は上昇−の年金で、スパイおよびジャーナリストとして召し抱えること
に成功した90。その行動の目的は、イデオロギーの宣伝レベルにおいてもそれまでになかっ
た強さを発揮していた7年戦争の後のドイツ民

N a t i o n

族を、彼らの皇帝をかしらに、つまり皇帝
ヨゼフ2世の下で統一するということにあった。ひとは固有の民

N a t i o n

族の概念、つまり帝国を
崩壊させつつある、皇帝主権を弱体化させつつある反皇帝ジャーナリズムの影響を無力化
することのできる91概念を呼起そうとしたのである。その上、ヴィーンにおける公衆キャ
ンペーンの準備は、間近に迫っている−1766年から1776年まで続く−帝国王室裁判所視察
とのキャンペーンの密接な関係を暴露した92。皇帝派政治を受け入れることへのジャーナ
リズムの同意にかかわる問題であった。皇帝派政治は制度に従っての可能性を利用しつく
すことによって、皇帝の立場を強化することを目的としていた。ひとはそれを統合思想に
よって、達成することを望んでいた。統合思想の構成要素は、民

N a t i o n

族の首長としての皇帝と、
民
N a t i o n

族の枠組としての帝国と並んで、帝国の非貴族住民にとっては権利の保護と自由の保護
だった。皇帝と重要な皇帝顧問たちは、この計画を、帝国王室裁判所視察期間中に、全帝
国住民にとって目に見える政治に移すことができると思っていた。したがって、1770年代
後半に見られた “民

N a t i o n

族を力説することの弱まり93” は、1776年の帝国王室裁判所視察の決
定的な不成功と関係していると推測されたのは当然だった。視察の失敗によって、ヨゼフ
2世の行政への就任以来持続していた愛国心の高揚、つまり若い皇帝の人びとによって鼓
舞され、帝国の制度の改正を期待していた愛国心的高揚は最初に崩壊した。
　したがって民族精神の議論は、さしあたり不成功に終ったが「民

n a t i o n

族−建
building

設94」の試みの
一部である。スイス人手本の帝国への伝播は、とりわけ宮廷の制限された財政のために失
敗した。皇帝ヨゼフ2世とヨゼフの最重要人物たちとの協議中は常に、軍に敵意を抱いて
いるジャーナリスト、帝国等族に雇われているか或いは自由意志で帝国等族の熱心な支持
者であるかのジャーナリストたちに直面していることが繰返し強調されたのに、自分たち
は何の策ももっていなかった95。
　モーザーは、一部は皇帝宮廷からの委託によって書いた諸著書、つまり帝国諸侯の統治
要求に対抗する臣下の自由の代弁者としての著書、倫理的また宗教的な価値に結びつい
た政治の代表としての著書、しかしまたドイツ人の民

N a t i o n

族の統一体の擁護者としての著書
によって、際立った特徴を得た。それによってモーザーの名前は、ライン同盟時代には、
民族的統一を危険に晒した諸侯の主権要求に反対した作家たちのペンネームに用いられ 
た96。モーザーの民族精神の著書は、19世紀初期に至るまで、民

N a t i o n

族国家論争の基本的な推
薦テキストとなった。
　それにしてもプロイセンは民

N a t i o n s b i l d u n g

族の構築に成功しなかった。その理由は、その構想が首尾
一貫していなかったことにある。1778年ないし79年のバイエルン王位継承危機の間と、対
オーストリアおよび、バイエルンをオーストリア領オランダと交換しようとするヨゼフ2
世の試みに対抗したドイツ諸侯同盟設立の1785年以降、プロイセンはドイツ人の一

Öffent l i chke i t

般大衆
に対して、ドイツ人の自由の擁護者、ドイツ人の帝国の擁護者、そして帝国の制度の擁護
者として練り上げた自己表現をした。これは、7年戦争中検討されていたようには97 “プロ
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イセンの民
N a t i o n

族国家” 或いは神聖ローマ帝国からのブランデンブルク−プロイセン分離の思
想とは調和しなかった。首尾一貫して追跡されたのは、ドイツ二大勢力の権力政治的及び
領土的争いの結果である1740年以降常時反皇帝という姿勢をもったプロイセンの権力政治
だけである。
　ツィンマーマン、アプト、そしてモーザーの著書というドイツ語で書かれた重要三テキ
ストの、18世紀後半における民族的意識との関係を考察する時、古代継受が彼らに共通し
ていたことが確認できる。もはや歴史を参照しない、専門家を参照しない、また註釈に
よって荷を重くしないという新スタイルも彼らに共通していた。それまでは、それらの手
法は、古い論文のスタイルでは政治の重要事項の取り扱い時には普通一般に行われていた。
ツィンマーマンの著書『愛国心の類型学 eine Typologie des Patriotismus』はどちらかと
いえば叙述的であるのに対して、アプトやモーザーのテキストは口述的な普通名詞的な性
格を持っていた。モーザーのように、アプトもまた自分の手本をスイスで見つけた。論文
作成後、アプトはツィンマーマンに「1759年に私はあなたの民

N a t i o n a l s t o l z

族自尊心の著書を読み、自
分が書きたいと思っていたような、ドイツ語で書かれた初めての模範例をそれに見出し
ました。翌年、私はその模範例に沿って、祖国のための死を書き、自分の力を試しまし 
た」98と手紙を書いた。モーザーは彼の立場で何回もそのスイスの手本を、つまりスイス
盟約団体がヘルヴェツィア協会創設のために取り入れた愛国心的高揚を指摘した99。
　モーザーの著書は、−アプトには（モーザーと）比較できるほど明確には存在しない−
自由の思想と参加の思想によって、帝国愛国心を新しい未来を指し示すレベルまで高めた。
18世紀後半の帝国愛国心と、プロイセンの領土愛国心の対置は、一般的な見方を否定し、
祖国のための死への個人的準備が政治的参加への許可に対するものと同等だった100。君主
の必要性、階級制組織の必要性、そして絶対的従属の必要性を強調したアプト、またプ
ロイセンのために死ぬという準備を要求したアプトは、後に “愛国者は滅多に自分の死に
よって祖国に役立とうとしない” ので101 “祖国のために生きることについて書くべきであ
る” と頼まれた。それに応えてアプトは『功績について Vom Verdienst』を書いた。しか
し彼は新たに祖国のために死ぬという義務を強調した。そして特に自分の侯が不当で不必
要な戦争を始めた時、敵はこの場合、もし敵が領邦から追払われない時は、残忍な復讐を
取るであろうということ102が待ち受けていると強調した。モーザーは帝国をそれとは反対
に、考えられる政治的参加と市民の共同形成の自由を保障する枠組として絶えず描写した。
またモーザーは市民に死を要求するつもりはまったくなかった。
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