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教室のドラマトゥルギー 
日本の朝の会儀礼とドイツの月曜の会儀礼に関する考察

高　松　みどり＊

Dramaturgy in the Classroom
-The morning meeting ritual in Japan and the Monday circle 

ritual in Germany

Midori Takamatsu ＊

Abstract
　In this paper, I explain why I don’t employ comparative methods for my 
research in school rituals, but use case studies. In the second chapter I describe 
school ritual research in English-speaking and in German-speaking countries. 
Then, in the third chapter I introduce the school ritual research in Japan and 
reflect on which kind of research is necessary for today. In the fourth chapter 
I handle the research on morning meetings in Japan and morning circles in 
Germany and position my research as a new approach to school ritual. I reach 
the conclusion that empirical research is necessary (1), that people should 
separate institutional rituals and the sudden ritual praxis of peer groups (2), 
and that video and photographs should be employed (3).   
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Ⅰ　序
　本稿では、京都とベルリンの小学校に見られる朝の会や月曜の会を、それまで家庭にい
た子どもが学校で再び「学童」となるための「通過儀礼」として捉え、その「パフォーマンス」
のプロセスを、主にゴッフマンのドラマトゥルギー（演出的な視点）から分析している。
同時にここでは、社会学的質的方法のうち、参与観察方法と、ボーンザックによるドキュ
メンタリー方法が用いられる。本稿で問われるのは―「何が」社会的現実であるかではな
く、「どのように」社会的現実が生み出されるかをマンハイムが問うたように―、朝の会
や月曜の会という儀礼が「どのように」子ども達に演出され、それを通して彼らが「どの
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ように」児童としてのアイデンティティを身体化し、児童となってゆくのかということで
ある。
　このパフォーマンスという視点の獲得に至るまで、筆者は、ヴルフらによる「パフォー
マンスへの転回」、なかでも、彼らによる儀礼研究プロジェクトや、「特別研究領域
Kultur des Performativen」に多くの示唆を受けた。
　このような意味で、本稿で用いるパフォーマンスという視点は、現代のドイツという歴
史的な文脈と切り離して考えることはできないだろう。ヴルフは、「人間の死（フーコー）」
以後の教育人間学である歴史的教育人間学のコンセプトとして、「二重の歴史性（研究対
象の歴史性とそれに取り組む研究者自身の歴史性）」を唱えている。これを考慮するなら
ば、本稿のテーマである朝の会や月曜の会という教育的営為も、また本研究で取り上げる
研究方法も、歴史のなかで生成されたものであるといえる。同時に、本研究の研究対象と
なる児童らも現代の京都やベルリンという歴史的文脈から切り離すことはできない。さら
に、筆者自身もまた歴史的な存在であり、本稿で取り上げるその他の視点もまた歴史的な
産物であると言うことができる。よって、本稿での成果もまた普遍的なものとみなすこと
はできず、将来的には修正が必要となるであろうことを前提としている。

　本研究では、京都とベルリンの小学校をフィールドとし、それぞれの朝の会（月曜の会）
に関するケーススタディーが行われるのであって、それらの比較研究がなされるわけでは
ない。その理由を以下に述べる。

　民族学、文化人類学においては、異文化同士を比較する際に、「比較方法 comparative 
method」を用いるか、「歴史的方法 historical method」を用いるか、長年議論がなされて
きた。これら二つの方法をうまく結びつけたのが、フランツ・ボアズである。
　彼以前の「比較研究」では、文化の発達を促す人類共通の法則を見いだそうと、文化間
に共通の歴史的起源が探求されたり、ある民族に特徴的な現象が地理的に離れた他の民族
にも見られるのは人類共通の心理的法則があるためだと解釈されたりした１）。しかしボア
ズによれば、異なる地で同じ文化的現象（たとえば仮面着用の習慣）が見られるとしても、
その発展の結果だけを見て、共通の歴史的起源や、共通の心理的法則に早急に結びつける
ことは危険であり、それらの現象が多様に異なる発展プロセスを経て形成されたことを念
頭に置かねばならないと言う。
　こうして必要となるのが、広範囲にわたる「比較研究」の準備段階として、その現象の
比較可能性の検討（同じプロセスをたどっているかどうか）であり、それは言い換えれば、
それらの現象の発達の歴史を探求する、より確実な「歴史的方法」である。この方法では、
その種族の文化全体との関係においてその習慣が詳細に研究され、その習慣が形成された
歴史的要因、その発展の際に働いた環境要因や心理的プロセスが考察される。またこれが
用いられる際に、対象は一つの文化、狭い地理的範囲に絞られ、事例は必ずその文化エリ
ア内で引き合いに出される。重要なのは、文化発達の結果の比較ではなく、その発達プロ
セスの比較であり、これによって個々の文化の複雑な関係性が明らかとなる。
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　「歴史的方法」によって比較可能性を検討した上で、あるテーマについて文化間で比較
するというボアズの方法は、文化同士、民族同士が比較的独立したものと考えられていた
時代は、大きな意味を持ち得た。しかし、文化同士、民族同士が互いに経済的、文化的に
影響を与え合うグローバル化時代の現在、サンプル同士が互いに影響しあうため、比較と
いう方法自体が意味を失いつつある。80年代後半以降の文化人類学に見られる「トランス
ナショナル研究」は、この点を考慮し、文化間比較ではなく、事例分析をその方法として
挙げている。
　80年代後半以降、文化人類学において「トランスナショナルとグローバリゼーション」
というテーマが、注目を呼ぶようになった。ハナーズによれば、「広範囲にわたる社会的
文化的相互連結」という現象それ自体は、人類の誕生と同様古くから存在するが、それは
20世紀に入ると新たな輸送技術・コミュニケーション技術の発展とともに、ますます度を
増して拡がってきたという２）。自治的な行為者としての国家同士が向かい合う状態を「イ
ンターナショナル」というのに対し、「トランスナショナル」とは、（個人、親類集団、民
族集団、会社、社会運動など）他の行為者が国境を越えた活動に関わることを意味する３）。
　よって「トランスナショナルな研究」は、広範囲にわたり、政治的に定められた自治単
位の境界を越えるものを対象とし、意味の多様性をもたらすものとして期待される４）。こ
こでは、文化同士が独立しているという比較方法の古典的理念はもはや存在せず、事例こ
そが重要な方法となる５）。トランスナショナルな研究には理論研究・概念研究など様々な
形態があるが、とりわけハナーズは経験的研究の重要なジャンルを挙げている。

　①�「世界に開かれた共同体」ついて、すなわちホテルや飛行場などの「トランスローカ
ルなもの」や、境界に位置する共同体・エリアについて

　②移民について
　③ディアスポラ（ユダヤ人在住地域）について
　④企業とそれによる土地占有について
　⑤観光業について
　⑥サイバースペースについて
　⑦メディアについて
　⑧商品について

　このようなトランスナショナルな研究の視点から見れば、本研究の対象となるベルリン
の小学校のクラスにはトルコ移民（上述の②と関連）の児童もいるため、研究対象がすで
にトランスナショナルである。またベルリンの児童は日本からの商品（上述の⑧と関連）
に大きな影響を受けており、実際、ベルリンの小学校での調査の際に、月曜の会で「週末
に任天堂ゲームをした」と話す児童が見られた。こうなると、サンプルが互いに影響し合っ
ているため、厳密な比較研究は困難である。以上の理由から本研究では事例研究を行う。



国際研究論叢

106

Ⅱ　教育学分野における、学校儀礼の研究（ドイツ語・英語圏）
　以下ではワーグナー・ヴィリに依拠し、ドイツ語圏並びに英語圏におけるこれまでの学
校儀礼研究を概観する。
　ワーグナー・ヴィリによれば、儀礼を利用したナチズムの過去を持つドイツでは、教育
学研究における儀礼研究は戦後も長い間タブーであった。教育の自由化を求める「68年世
代」の運動や、それによる「主体に根ざした反儀礼主義」（Soeffner 1995）の波のなかで、
儀礼は批判され、否定される対象となった。とりわけ高度に儀礼化された空間である学校
にその風当たりはきつく、儀礼は、「権威主義的で硬直化した教育手段」と見なされたと
いう６）。
　そこに変化が生じるのは80年代末になってからである。
　ワーグナー・ヴィリによればこの時期、学校儀礼研究に新たな波が押し寄せ、儀礼は、
その教育権威を支える機能のみが取り上げられるのではなく、学校における社会化プロ
セスにとって本質的なものと見なされ、その生産的な面が認識されるようになったとい
う（Westermanns Pädagogische Beiträge 1987, Pädagogik 4 1999, Kaiser 2000, Wermke 
2000）７）。儀礼の共同体形成の機能が認められ（Riegel 1994, Seydel 1994, Susteck 1995, 
von der Groeben 1999）、その美的な側面や、その実践形態のパフォーマンス面が強調さ
れ（Ziehe 1987, Röbe 1990, Rebman 1996, Heimbrock 2000, Combe 1994）、儀礼は、新教
育からの注目も集めたのであった（Klaßen 1987, Friedrichs 1999, Hinz 1999）。
　ワーグナー・ヴィリは、この新たな教育学言説の問題点を三点挙げる。第一に、ここで
は、特定の教育的あるいは制度的な目標に児童や生徒を到達させるための手段として儀礼
を見なす、機能的な見方が主流であるということである。儀礼は教育手段として効果的で
あるために評価を受けているものの、その場合、学校における儀礼のプロセス性や、その
都度の特殊な意味連関はなおざりにされている。
　第二に、この言説では、異質な「意味空間」（Helsper 2000）である学校の複雑な構造や、
その制度的・教育的・教授的な構造と並存する、児童らの相互行為システムもまた考慮さ
れていないということである。したがってここでは、教育にかかわる人々を導く制度的な
儀礼と、児童ないし仲間集団の側から学校内でミメーシス的に繰り広げられる儀礼実践も
また区別されていない。
　最後に、決定的な問題として、それらがほとんど実証的研究に基づいていないというこ
とである。学校をフィールドとする、現代ドイツの儀礼研究は、長年の儀礼懐疑のため
に、ようやく近年始まったばかりであるという（Mezger 1993, Friedrichs 2001, Göhlich/
Wagner-Willi 2001）。
　ヴァーグナー・ヴィリによるこれらの批判を考慮すれば、今後の学校儀礼研究のあり方
が自ずと見えてくる。第一に、儀礼を教育手段とみなすのではなく、そのプロセス性やそ
の都度生成される意味に目を向けること。よってこれまでの機能的な見方に代わって、本
研究では儀礼のパフォーマンス面に着目する。第二に、学校側の制度的、教育意図的な儀
礼と、仲間集団による自発的、突発的な儀礼実践とを区別すること。第三に、今後の学校
儀礼研究は、実証的な研究に基づいて行われなければならないということである。
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　ワーグナー・ヴィリのレヴューに戻ろう。まず彼女は、60年代、70年代の儀礼批判的な
文献（ヴェレンドルフ Wellendorf 1973、フュアステナウ Fürstenau 1964）を取り上げる
ことで、ドイツの学校儀礼研究に実証的な研究が欠如していることを示す。たとえばヴェ
レンドルフは「制度の典型的なシーン」としての学校儀礼と「個人のアイデンティティ・
バランスへの制度の関与」とを検討したが、彼のテーゼは自身による実証的・質的な研究
に基づくことなく、それぞれ異なる方法で得られた研究結果やトランスクリプトを用いて
演繹的に立証されているという８）。
　これに対して、英語圏の学校儀礼研究においては、（そこでもイリイチ Illich 1972のよ
うに儀礼批判が主流であるものの）、すでに早い時期から、参与観察とインタビューに基
づく多くの学術的な取り組みが見られる。この例としてワーグナー・ヴィリが取り上げ
るのは、ヘンリー（Henry 1965）、ジャクソン（Jackson 1966; 1968）、ウィリス（Willis 
1979, urspr. 1977）などの研究である。たとえばウィリスは、イギリスの労働者階層の学
校におけるエスノグラフィーのなかで、ある生徒グループが通常の制度的な価値や規範に
対して「アンチ学校文化」を作り出し、特別な（時に儀礼的な）行為様式を確立するプロ
セスを明らかにしている９）。この研究についてワーグナー・ヴィリは、早い時期から質的
な方法が用いられる点と、学校研究において長年なおざりにされていた、生徒の視点や行
為実践という視点が考慮されている点を高く評価する10）。
　ワーグナー・ヴィリによれば、この新たな視点は、70年代半ばから末にかけてのドイツ
語圏の研究にも受け継がれ、「プロジェクトグループ、青年事務所と基幹学校生徒の仕事
1975」の調査や、ツィネカー（Zinnecker 1978）による「舞台裏としての学校」では、ウィ
リスと同様、学校のサブカルチャーが考察される11）。前者は生徒による個々のサブカル
チャー儀礼（たとえば皆でレストランに行くこと）に着目し、後者は生徒が学校の建物や
教室に出入りするのを規制する制度的な儀礼にも言及するものの、両者ともに儀礼がテー
マ化されているわけではない。
　ドイツで儀礼が見直され始めた80年代半ばに、アメリカではマクラーレン（McLaren 
1986）がそのエスノグラフィー、『儀礼パフォーマンスとしての学校教育』のなかで、学
校の日常生活に見られる儀礼的行為に着目した。トロントのカトリック系中学校の８学年
を対象としたマクラーレンは、彼らの相互行為スタイルを四つに区分した上で、制度の管
理儀礼に対して、生徒としての振る舞いを彼らがどのように受け取るかを記述している。
ワーグナー・ヴィリは、マクラーレンが四つの相互行為スタイルを図式的に用いた点や、
方法論上の問題に疑問を示しつつも、彼がパフォーマンスの視点から儀礼現象にアプロー
チし、空間的な秩序様式や身体表現に注目した点や、複雑に構造化された学校生活を、時
に対立し、時に密接に関連し合う相互行為モデルによって把握した点を高く評価する12）。
　ドイツ語圏で実証的な学校儀礼研究が初めて行われたのは、教育学分野においてではな
く、民族学分野においてであった。メッツガー（Mezger 1993）は、ドキュメント分析と
ナラティヴ・インタビュー、アンケート調査を組み合わせ、高校卒業（アビトゥア）とい
う通過儀礼の慣習を歴史的に考察した。彼女は、卒業生によって展開された別れの儀礼の
構成要素として、学校全体の授業妨害、教師を巻き込んでの遊び行動、（古車を職員室へ
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秘密で運ぶといった）センセーショナルな試み、記念碑の設置の四つを挙げる。ヴァーグ
ナー・ヴィリは、メッツガーがプロセスに着目することで、この別れの儀礼の多彩さと変
遷を明るみした点を高く評価するものの、ターナーが考察したような過渡儀礼の際に見ら
れる現象に注意が払われていない点を批判する13）。
　その他の学校儀礼研究としては、カッセル・ヴァルダウのオープンスクールでのエスノ
グラフィー分析を行ったフリードリヒス（Friedrichs 2001）の研究がある。フリードリヒ
スは、第二段階Ｉにおける「クラス委員会 Klassenrat」を儀礼として捉え、それが学校と
家庭との境界で通過儀礼の構造をしており、主に危機を克服する機能を持つことを明らか
にした。
　以上述べたような学校儀礼研究の他には、儀礼をテーマ化するわけではないものの、
60年代のエスノグラフィーに基づく研究のように、学校での社会的な行為の本質的な局
面として儀礼を考察する、今日の一連の学校研究が挙げられる。たとえばハインツェ
ル（Heinzel 2002）は小学校で毎日行われる朝の会を取り上げ、児童の関与に着眼する
が、これについては本研究のテーマと深く関わるので第四章で取り上げる。またトア
ネ（Thorne 1993）は、その相互行為研究のなかでアメリカの小学２～４年の児童を対象
に、彼らが性別ごとに分離される儀礼に着目するだけでなく、両性間の境界上で行われる

「ボーダーワーク」儀礼や、異性への接近儀礼、異性グループへの侵入儀礼にも目を向け
ている。さらにコムベとヘルスパーは（Combe/Helsper 1994）、ドイツの小学校で儀礼化
した「学校ペース」について解釈学的な分析を行い、皆で歩調を合わせる儀礼のために、
授業の際にそれができない児童が恥とされること、他のクラスメートに助けを求めること
で「落ちこぼれ」の児童が生み出され演出されることを明らかにしている。後にヘルスパー
ら（Helsper et al. 2001）は、三つの上級学校（ギムナジウム二校と総合学校）の高校卒
業記念の儀礼を介して、それぞれの学校文化にアプローチするものの、その儀礼をテーマ
化するわけではない。
　ケレ（Kelle 1997）は、ビーレフェルト実験学校の児童を対象としたエスノグラフィー
のなかで、彼らの集団的なテリトリーの扱い方に着眼した。そこでは、（テリトリーの境
界線を引くといった）テリトリー化の儀礼実践や、自己テリトリーの侵犯という形で、
クラスへの帰属の有無が児童らに表現され、それを通して学級が作り出され強化される
プロセスが明らかにされる。さらにケレはブライデンシュタインとの共同研究のなかで

（Breidenstein/Kelle 1998）、同校における性別化の儀礼を考察し、（フーコーの言う「告
白儀礼」といった）恋愛の儀礼にも光を当てる。
　リーマン（Liermann 1999）は、新教育系の学校教員と通常の学校教員との連携をテー
マとして、危機的な状況のなかでの彼らの交渉プロセスに、「社会劇（ターナー）」との関
連が見られることをインタビューによって明らかにしている。フェールハーバーとガーツ

（Fehlhaber/Garz 1999）は、宗教の授業分析のなかで、新任の教員が、（カノンを皆で歌
うといった）開始儀礼で教育学的「クラス団体」を構成したり、イニシエーション儀礼に
よって、（筆記トレーニングといった）間近に迫る危機に備えたりするプロセスを明らか
にした。
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　ヴァイサー・ケッペル（Weißerköppel 2001）は、その「アイデンティティ・パフォー
マンス」の相互行為研究のなかで、多民族の生徒からなる実科学校に見られる、彼らの交
換実践に着目した。たとえば禁じられているはずの、授業中のお菓子交換の際には、彼ら
のその都度の交友関係が表現されているという。
　最後にヴァーグナー・ヴィリが取り上げるのは、観察された学校での（相互）行為に儀
礼的要素が認められるにもかかわらず、儀礼という表現を用いない研究がある。代表的な
ものとして、クラップマンとオスヴァルトによる質的・量的研究、『学校の子どもの日常』

（Krappmann/Oswald 1995a）が挙げられる。彼らが観察した小学校の児童らには豊かな
相互行為プロセスが見られ、それらはワーグナー・ヴィリの解釈によれば、「～するため
の動機」や合理的な「戦略」といった彼らの概念よりも（Krappmann/Oswald 1995a, S. 
87ff.）、ゴッフマンの言う儀礼概念で捉える方が適していると言う14）。
　本節の終わりにワーグナー・ヴィリの著作以降に出版された、最新の学校儀礼研究とし
て、小学校への入学という通過儀礼をエスノグラフィーに基づいて分析した、ケラーマン

（Kellermann） の著作15）をつけ加えておきたい。

　ケラーマンは、小学校入学段階の通過儀礼に着目し、子どもが多層的に学校へと取り込
まれ、学校での相互行為モデルや児童としての振舞いを身体化するプロセスを実証的に明
らかにする。その際問題となるのは、「どのように」教員や児童が就学開始をともに作り
出し、「どのように」校内の共同体へと参入するかということである16）。この問いを解明
するために、彼女はベルリンのある小学校をフィールドとして、社会学的質的方法のうち
エスノグラフィーと参与観察を用い、また、そのトランスクリプトをボーンザックのド
キュメンタリー方法に基づいて解釈する。さらに彼女は、ブルデューのハビトゥスや象徴
権力といった概念、ヴルフのミメーシス概念や、儀礼のパフォーマンスという彼の視点、
ゴッフマンのテリトリーやフレームといった概念、ターナーの過渡儀礼や社会劇といった
概念に依拠する。
　こういったケラーマンのテーマや問題意識、方法、理論的基盤は、本研究ものと比較的
類似している。本研究と異なる点は、第一に、彼女の関心が入学期の通過儀礼にあるのに
対して、本研究ではより頻繁に行われる、朝の会や月曜の会という通過儀礼に着目すると
いうことである。第二に、彼女が参与観察記録の補完としてビデオを用いるのに対して、
本研究では、参与観察と並んでビデオ分析によって図像そのものから児童らの社会関係や
ハビトゥスを読み取るという点。最後にケラーマンが他の三者と並んでゴッフマンの理論

（彼のドラマトゥルギー以外の概念）を取り上げるのに対して、本研究では、とりわけゴッ
フマンのドラマトゥルギーを中心に取り上げる点である。
　ケラーマンの分析は、細やかなエスノグラフィーを通して児童が学校というシステムへ
取り込まれるプロセスを鮮やかに描き出すことに成功している。とりわけ彼女は月曜の会
を、学校での平日へ子どもらを統合する儀礼として捉えており、さらに週末の話を「儀礼
的な会話文化習得」の機会として解釈している17）。彼女によれば、この際児童らは、とも
に問題解決へと到達できるような、判断能力のあるコミュニケーション（相互行為）パー
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トナーとしてクラスメートを体験するという18）。こういった彼女の月曜の会の解釈は、同
様のテーマを考察しようとする本研究にとって大変興味深いものであり、またそれが実証
的であるために説得力に富むものとなっている。
　他方で、ケラーマンは、後に取り上げるプーアマン同様、月曜の会の際に子羊やロバの
ぬいぐるみが話す権利ないし許可のシンボルであるとしているが19）、ヴルフの視点を援用
し儀礼のパフォーマンスに着目するのであれば、「何が」儀礼の際のシンボルかというこ
と以上に、そのシンボルがどのように用いられ、それをめぐって「どのように」共同体が
形成されているかという点を明らかにする必要があるだろう。ヴルフの儀礼のパフォーマ
ンスという視点を援用するならば、こういった物をシンボルとして捉えると同時に、パ
フォーマンスで用いられる「小道具」として捉える方が適しているだろう。というのも、
ヴルフの儀礼研究は、ターナー以来、象徴解釈中心のそれまでの儀礼研究に対抗する形で
生まれたからである。彼女はゴッフマンの言う「小道具」という視点を持ち合わせている
にもかかわらず20）、月曜の会の際に児童の間で渡される子羊やロバのぬいぐるみ21）や「今
週の歌」の記された厚紙22）はパフォーマンスの小道具として捉えておらず、このためそ
れらが「どのように」児童らに用いられるなかで相互行為が生まれ、共同体が生み出され
るかという点も明らかにされていない。

　以上を見る限り、一言で学校儀礼研究と言っても、そのテーマ、対象、方法は多種多様
である。一つ言えることは、すでに見た研究の多くは、社会学的質的な研究方法（参与観
察、インタビュー、エスノグラフィー、ドキュメント分析、アンケート調査など）を用い
ているが、そこにはビデオを用いた研究が皆無であるということである。しかし本研究で
は、儀礼のパフォーマンスに着目し、儀礼が「どのように」演出されているかを考察する
ため、教員や児童の身振りや表情をつぶさに検討する必要がある。よって、参与観察に加
えて、ドキュメンタリー方法（ボーンザック）のうちビデオ分析を部分的に用いるが、こ
れについては稿を改めたい。

Ⅲ　日本の教育学分野における学校儀礼研究
　日本では、1980年代始めに、文化人類学の分野で江淵が、成年儀礼をいわゆる「未開社
会」における制度的教育の一形態として積極的に取り上げた、アメリカの教育人類学を紹
介した。そこでは、教育人類学の成立過程、その特徴、その研究分野、研究テーマ、研究
方法などが紹介されたものの、儀礼研究への言及はわずかであった23）。
　また、同じ江淵は、80年代半ばに入って、学校教育を現代の青少年にとって非常に重要
な成年儀礼として捉えている。その根拠として、彼は次の三点を挙げる。第一に、成年儀
礼と同様、学校もまた国家的道徳を青少年に注入し社会人的資質を培うことによって、社
会的統合を促進する働きを持つこと。第二に、現代の青少年にとって学校体験が、社会の
他の成員と共有できる体験としてそもそもほとんど唯一のものであること。第三に、学校
で課される課題解決や試験の状況が、いわゆる「未開社会」の成年儀礼が行われる状況に
極めて近似しているということである24）。
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　さらに江淵はそのなかで、ヘネップの通過儀礼の三段階モデルを用いて、学校が「親か
ら隔離された所で（分離儀礼）、他人である教師の手で社会的に有用な（と信じられている）
知識・価値の伝達を行い」（過渡儀礼）、最終学校の卒業式が「新しい社会人としての能力・
資格の取得を証明し、成人仲間への加入を認める統合の儀礼」であると解釈している25）。
　上述の江淵の考察では、学校教育全体が、（本来であれば一度限りの）成年儀礼を、い
わば時間的に長く引き延ばしたものとして捉えられている。
　文化人類学、とりわけ教育人類学においてすでに上述のような知見が得られていたにも
かかわらず、管見する限り、教育学分野における学校儀礼研究に相当するものは、坂元と
山本の研究のみである。よって以下ではまず、この二人の研究をやや詳細に取り上げる。
　90年代に入り、山本は教育社会学の分野で、学校教育に通過儀礼の視点を用いて、登校
拒否という現象を分析する。彼はそれまで行われてきたような、登校拒否の因果論的原因
探求を行うのではなく、システムの「異常」としての登校拒否現象が教育システムのどの
ような姿を照らしだすかを探求する形で考察を進める26）。
　まず山本は、ある「限定的な意味領域（シュッツ）」から別の意味領域へと我々が突破
する際には特有のショックを経験しなければならないこと、そのショックの制度化こそ従
来の通過儀礼であり、現代では学校教育がその役割を果たしていることに触れる27）。とい
うのも、学校はその内部で多くの儀式（学年の始まりと終わりの儀式、学期の始まりと終
わりの儀式、試験という儀式、一日の始まりと終わりの儀式、授業の始まりと終わりの儀
式など）によって、独自の形で時間と空間を意味づけ、児童や生徒にショックを与え続け
るからである28）。
　さらに山本は校則に見られるような、世俗的快楽を排除しようとする聖なる性質が学校
教育に見られることを指摘する29）。他方で彼は、ウェーバーと潮木の論を引き合いに出し、

「官僚制的教育」が「カリスマ的教育」を凌駕する近代の学校では、同時に「聖性が極小化」
されている点にも触れる30）。山本によれば登校拒否は、いわばこの対立をうまく生きてい
けない状態であり、また学校も家庭も回避する「非在」の状態（社会関係の回避）である
という31）。
　ここで山本は、上述の江淵のように成年儀礼と近代学校との親近性のみに光りを当てる
のではなく、聖性と非聖性とが併存する、より入り組んだ構造として学校を捉えている。
とりわけ、山本の視点から、本稿のテーマである朝の会や月曜の会を、家庭（登校前、週
末）という意味領域から、学校（登校後、月曜）という別の意味領域を児童が突破するた
めの小さなショックとして捉えることができるだろう。
　2000年に入り、坂元は、主に英語圏の学校儀礼研究をレヴューし、儀礼論的アプローチ
を学校研究に導入しようと試みる。
　とりわけ興味深いのは、坂元が、クアンツとマゴルダ（Quantz&Magolda 1997, S. 222）
を引き合いに出し、近年の研究が、顕在的な集団的行為としての「大きな儀礼 large, 
formal ceremony」を対象とするものと、潜在的で相互体面的な行為としての「小さな儀
礼 small rituals, interction rituals」を対象とするものとに分けられる点を指摘する32）。前
者は、（全校的あるいは学級ごとの定期的集会、入学式や卒業式、授業の始まりと終わり
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の儀式、体育祭や文化祭、校内コンテストなどの全校行事、試験といった）集団的・形式
的な行事を指し、後者は、ゴッフマンの相互行為儀礼概念で捉えられるような、校内の対
面状況に見られる、教員や児童の相互行為を指す33）。
　「大きな儀礼」研究の例として坂元は、人類学的な儀礼研究の成果をアメリカ郊外の普
通学校の現場に導入し、学校行事に焦点を当てたバーネット（Burnett）のエスノグラ
フィーや、比較教育の野津によるタイ農村部の小学校行事の分析を取り上げる34）。また、

「小さな儀礼」研究として紹介されるのは、以下の通りである。ワーグナー・ヴィリも取
り上げていた上述のマクラーレン（Mclaren）によるエスノグラフィー、アメリカの小学
校の朝の集会と大学の授業風景を比較することで「大きな・小さな儀礼」を区分し、後者
の研究意義を強調したクアンツとマゴルダの研究（Quantz/Magolda）。そしてゴッフマ
ンの相互行為儀礼概念を援用し、マイアミ大学新入生用のキャンパス案内ツアーを分析し
たマゴルダ（Magolda）の研究、同じくアメリカの幼稚園のベテラン女性教員による教室
運営の技法を分析したマッカダン（McCadden）の研究などである35）。
　おそらくこのために、研究対象の集団規模に合わせて、坂元の言う、ヘネップの通過儀
礼論を発展的に継承する「ターナーの動態的儀礼論」の方向性と「新しい観点でデュルケー
ムを継承し人間の対面的場面での相互的な秩序形成に注目したゴッフマンによる儀礼論的
行為論」を用いる二つの方向性36）が現れ始めたのであろう。前者を文化人類学的アプロー
チ、後者をミクロ社会学的アプローチと呼ぶこともできるだろう。
　とはいえ、「大きな儀礼」を対象としつつも、ゴッフマンの論を用いてミクロ社会学的
に考察することも可能であると思われる。なぜなら、制度的な「大きな儀礼」の最中にも
相互行為という「小さな儀礼」は続々と生じているし、なによりもゴッフマンは、対面的
相互行為という小さな集合の分析を通して、それらの個人の振る舞いを規定するさらなる
大きな「包括社会」（ゴッフマン）の構造をも同時に記述したからである。丸木の言葉を
用いればゴッフマンは、「社会的相互作用の『創造性』と、シンボリック相互作用論者に
は禁域とされてきた『拘束性』とを同時に記述しようと」37）したのである。よって本研究
では、「大きな儀礼」である朝の会や月曜の会を、ゴッフマンの視点から微視的に分析する。

Ⅳ　朝の会、月曜の会についての研究（ドイツ語圏）
　本章では、本稿のテーマである朝の会、月曜の会についてのこれまでの研究を概観す
る。週明けの儀礼についての研究は日本にもドイツにも見られないが、朝の会についての
研究は、ドイツ語圏では近年のプーアマンの研究をはじめとしてすでにいくつか見られる

（日本では管見する限り、朝の会についての学術的な取り組みは見られない）。ただしそれ
らのうち、朝の会を儀礼として捉えるものは見られない。プーアマン以前の先行研究につ
いては、すでに彼が詳述しているので38）、以下では、ごく簡単にそれらを紹介し、論点を
整理する程度に留めておく。
　プーアマンによれば、ドイツの小学校で当然のように実践される朝の会というテーマに
ついて、学術的な取り組みはほとんど見られないという。数少ない試みとして、ドイツ中
で実施された「円形での話し合い （Kreisgespräch）」に関する調査 （Heinzel, 1999, 2000）、
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朝の会ノートの分析 （Röhner, 1998）、朝の会での児童の振る舞いに見られるジェンダー
に関する研究 （Röhner/Thies, 2000）、最後にフォルマースハウゼン校とカッセルの小学
校で朝の会を比較した研究 （Ott, 1998） が挙げられる。
　まず、ハインツェル （Heinzel, 1999） は、1996年に「円形での話し合い」についてアン
ケート調査を行い、調査対象の教員がそれを非常に肯定的に捉えていることを明らかにし
た。それによれば、朝の会の際に児童は、何も見ないで話すこと、意思を伝達すること、
他の児童の話を聞くことが学べ、教員自身もまた、児童の物の見方をより良く学ぶことが
できるという。
　ハインツェル （Heinzel, 2000） はまた、毎朝行われる「朝の会」と、毎週行われる「月
曜の会 （Montagskreis）」との違いを示し、前者では前日の出来事が、後者では週末の出
来事が児童達に報告されることを指摘する。それによれば、主に教師が司会を務めるこれ
らの会は、児童が情報や意見を交換する場として、あるいは問題を解決する場として機能
しているという。さらにハインツェルは、それらの会で取り上げられるテーマ（家族で行っ
たこと、友人の訪問、事故や病気、遊び、動物や自然との経験、テレビ、スポーツ、おも
しろかった事、いたずらなど）をも明らかにする。
　上述のハインツェルの研究では、朝の会をコミュニケーション能力育成のための教育手
段と捉える機能的な見方が前面に出ており、情報交換や問題解決の場としての機能に光が
当てられている。
　他方レーナー （Röhner, 1998） は、その幼児研究のなかで、カッセルの新学校で1990年
から1994年までに行われた低学年異年齢グループの126回の朝の会ノートを考察する。彼
女はハインツェルによって観察された朝の会の内容を確認し、児童が自らの生活世界をそ
の場に持ち込むこと、よってその記録は彼らの生活世界の鏡であることに触れる。また彼
女は、朝の会では女児が男児よりもより個性的な形でその関心や趣向を示し、自己表現の
舞台としてそれを活用することを指摘する。
　後にレーナーはティースとの共同研究 （Thies/Röhner, 2000）のなかで、このジェン
ダーという視点をさらに発展させ、低学年異年齢グループの男児・女児の振る舞い方に焦
点を当てる。その結果明らかとなったのは、開かれた授業形態が、典型的な男女の振る舞
い方を固定化し、男児を女児よりも優位に立たせるということである。こうして彼女らは
話し合いの形式や内容に反省を加え、男女別々に話をする機会を提案する。
　朝の会に見られるジェンダーというレーナーの視点は非常に興味深く、男性的、女性的
な振る舞いが繰り返され固定化されてゆくプロセスを、上述のトアネのように（第二章）、
一つの儀礼として捉えることも可能である。ただ、レーナーの方法（朝の会ノートの分析）
では、児童の文字化されない身振りや表情を捉えることはできず、こうして「どのように」
そういった振る舞いが固定化され、「どのように」女児が男児よりも個性的な形で自己を
表現するのかを観察することはできない。
　さらにオット （Ott, 1998） は、その学術的なレポートの中で、カッセルの小学二年生の

「朝の談笑（Morgengespräch）」と、フォルマースハウゼン校の同学年の「朝の会」とを
比較する。朝の談笑では、教師側が適切な振る舞いを児童に求め、有効な価値や規範を彼
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らに伝達する。それらは児童に理解できないこともあるが、にもかかわらず教師の役割は
自明なので、守らなければならないものとして映る。これに対して朝の会では、基本的に
参加者全員が同等で、互いにふさわしく振る舞うよう気を付ける。その際教師は際立った
役割を演じることなく、児童と同じ課題を担う参加者の一人となる。教師は教師としての
役割を制限されるわけではないものの、朝の会係にその主導的な機能を委ね、一参加者と
して輪に入ることで、その役割から離れる。こうして、朝の談笑は児童のコミュニケー
ション能力や民主主義的な態度の育成には至らないものとして結論づけられる。これに対
し、朝の会によって児童らは、人間的・社会的な価値を自らの手で獲得することができ、
それを通してさらに独力で責任感やコミュニケーション能力を培うことができるという。
　このオットの研究にも、朝の会を人間的・社会的な価値獲得のための教育手段として捉
える機能的な見方が表れている（第二章）。しかし、朝の会には、そういった教育的な価
値とは別に、いつの間にかバビトゥスとして、仲間集団の絆を強めたりジェンダーを固定
化したりする側面もある。
　さて、2000年に入り、プーアマンは、量的な研究と質的な研究とを組み合わせた、画期
的な研究を行っている。彼は、一年生および就学前段階の５、６歳児を対象に次のような
問いを設定する。まず、「学年の始まりの８週間の間、朝の会のどういった行動・学習の
可能性が異年齢グループの５、６歳児に開かれるか」という問いである39）。次に「それぞ
れの子どもが朝の会の特定の状況でどのように振る舞い、彼らにとって朝の会が何を意味
するのか」というものである40）。
　まず、第一の問いを考察するために、彼は朝の会をビデオ撮影し、その映像を文字化す
るという質的方法を用いる。そして第二の問いをめぐって、彼は男女各二人の児童の行動
に焦点を当て、ケーススタディーという形で詳細な質的分析を行う。
　こうしてプーアマンは、次のような結論に至る。

①�就学前段階の子ども達が、何日も経たないうちに朝の会を自分なりに利用し、教師から
参加を促されることなく、年上の児童と同様、発表ができるようになるということ。

②�自分のことを知ってほしいという欲求にそって、児童は様々な形での自己表現の方法を
学び、その際、自分の長所や自分の抱える問題を表現する機会にも恵まれるというこ
と。

③�朝の会によって児童らに個性化の可能性が開かれ、彼らはそれを非常に異なった形で利
用しているということ。

④�朝 の 会 が 相 互 行 為 的 で、 見 通 し の き く 構 造 を し て お り、 高 度 な「 誘 意 性 
（Aufforderungscharakter）」を有するため、児童間のコミュニケーションを促すという
こと。

⑤�朝の会によって児童らが、触れ合い協力する構え、社会ルールに基づいた振る舞い、批
判、寛容、社会的感受性、思いやり、対等な関係を学ぶ。よって朝の会が「教育的に見
て重要な社会的学習の制度」として捉えられ、そこに「人間的、民主主義的な価値」が
見いだされるということ。
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　プーアマンの結論の①について：就学前段階の子ども達は、「どのように」朝の会のルー
ルや発表のマナーを身につけるのであろうか。ここでは、彼らが何らかの形で「加入儀礼」
を行い、クラスへと統合されていくプロセスが見られるかもしれない。
　②③について：ゴッフマンによれば人は自己表現を通して初めて自己を形成することが
できるが、であれば、朝の会では「どのように」自己が演出され、児童は「どのように」
個性的な自己を形成するだろうか。
　④⑤：ここにもまた、朝の会を教育的な目的達成のための手段として見なす、プーアマ
ンの見方が前面に表れている。しかし、上述のように朝の会は、そういった「人間的、民
主主義的な価値」とは別に、身体的、慣習的に仲間集団やジェンダーを固定化しているの
である。
　より興味深いのは、様々な方法を「発見的に （heuristisch）」用いる、プーアマンの方
法である。彼によれば、方法はテーマと問題関心に即して選択されなければならないが、
朝の会に関するこれまでの研究水準は低いため、経験的手法によってその実状にアプロー
チするにも、論理一貫した理論や信頼のおける調査方法に頼ることはできないという41）。
そこで彼は「フォルマースハウゼン校でモデル的に開発され数年間試された」方法を用い
る42）。彼はクライニング引き合いに出し、「方法の発見的使用」を次のように説明する。「発
見的な研究とは批判的である。どのような形であれ正当化された観点から批判するのでは
なく、常に発展プロセスの途上にあり続けることで、批判的なのである」（Kleining 1991, 
S. 15）。なかでも、彼の研究の「調査的、理論生成的な企て」に最も適した質的方法は中
心的な役割を果たす43）。
　こうしてプーアマンは、自ら観察を行うわけではないものの、テープで朝の会の場面を
録音する方法に始まり、ビデオカメラを片手に児童の円の中で撮影する方法を経て、最終
的には児童らの頭上から備え付けのカメラで撮影する方法に辿り着く44）。　　
　なるほどビデオを用いる社会学的質的方法は、ワーグナー・ヴィリやケラーマンの儀礼
研究でも重視されている45）。しかし、プーアマンの場合、彼が研究対象の小学校の運営に
関わり、研究対象の児童を教えた経験もあるために、彼の持つ知識は即座にビデオの図像
と結びつけられて解釈されてしまう。しかし、あらかじめの知識とは別に、図像それ自体
から読み取ることのできる社会関係やハビトゥスもあるのではないか。
　よって本研究では、あらかじめの知識を括弧に入れて見たままを記述する段階や、図像
の構成を読み取る段階などからなる、ボーンザックのドキュメンタリー方法を用いる。彼
の方法は、マンハイムの知識社会学とガーフィンケルのエスノメソドロジーの流れを汲
む。それに特徴的なのは、一連の画像がたとえば一秒に四枚といった図像に切り分けられ、
それらの図像がこちらの依拠する知識の質ごとに様々なレベルで解釈される点である。
　本研究では以上のような方法を用いるが、プーアマンの場合とは異なり、儀礼という特
定の視点から朝の会の現象を解釈する。とりわけ、筆者はゴッフマンのドラマトゥルギー
に依拠し、儀礼のパフォーマンスという視点から、自己呈示のプロセスや共同体形成のプ
ロセスに着目したい。
　たとえばこの視点を取ることで、プーアマンの取り上げた現象をより説得力に富む形で
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解釈することができるだろう。以下にその例を二つ述べる。
　まず、プーアマンは、児童達がどのような形で「朝の会係」の役を務めるか考察してい
るが、ゴッフマンの演劇論的視点を考慮すれば、さらに深い解釈が可能である。たとえば
ヤナの振る舞い46）は、ゴッフマンの役割の「受け入れ」として、パスカルの振る舞い47）

は「役割距離」として、ケニーの振る舞い48）は「信頼を失ったパフォーマンス」として捉え、
説明することができるだろう。
　パスカルを例に挙げて、説明してみよう。プーアマンによれば、パスカルは、朝の会係
となった時、赤ちゃん言葉で話したり、冗談を言ったり、別の児童の前で鐘のハンマーを
振り回したりして、その任務を茶化すことを皆に示すようであったという49）。プーアマン
はパスカルのこういった振る舞いを、朝の会に興味のない「彼が能動的にならざるを得な
い場合に、巧みにピエロ役に姿を変える彼の戦略、不快な状況を乗り越える彼の手法」と
して解釈する50）。
　しかし、朝の会係という社会的役割との関係で捉えれば、さらなる解釈が可能である。
ここにはパスカルが「朝の会係」という役割を茶化すことによってそこから距離を取る様
子を見て取ることができる。
　ゴッフマンによれば「役割距離」とは「人が自分の遂行している役割から、あるパフォー
マンスが、ある種の軽蔑的な離脱をしていることを効果的に伝達する行為」のことであ 
り51）、その例としては、メリーゴーランドに乗るやや年長の子どもの振る舞いが挙げられ
ていた。子どもは五歳くらいになると、より幼い頃に没頭した騎手という役割から逸脱し
ようと試みる。

「他の騎手は鞍の上に用心深く立ったりしたり、回転台を踏まずに他の馬に乗り替わ
ろうとする。別の子どもは片手で柱をつかみ、目がくらむようなことに挑戦し、空を
見上げるために、できるだけ仰向けになったりする。横着な態度で木で出来た馬の耳
や尻尾をつかんだりする。」

　
　こういった子どもの動作に表れているのは「僕はやっと木馬を乗りこなせるような、そ
んなんじゃないんだぞ」というメタ・メッセージである52）。パスカルもまた、朝の会の台
詞を赤ちゃん言葉で読んだり、ゴングのハンマーを他の児童の目の前で振り回したりとい
う形で、「僕はまじめに朝の会係を務めるような、そんなんじゃないんだぞ」とでも言わ
んばかりである。彼は朝の会係という役割に没頭できるどころか、そこから冷静に距離を
取っている。彼の動作から読み取れるのは、ゴッフマンの言葉を借りれば、その役割が「彼
自身のすべてを定義づけることには同意していない」というメタ・メッセージである53）。
とりわけゴングのハンマーは儀礼の小道具であり、その本格的な始まりと終わりを告げ
る、いわば神聖なもののはずである。それを貶めるような形で用いることによって、一見、
彼が静かなる抵抗を試みているようにも見える。
　とはいえ、坂本の指摘を考慮すれば、役割距離は、単純に役割に対する抵抗として捉え
るべきではない。一方でパスカルは、通常朝の会係の唱える台詞を唱え、儀礼の型を維持
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している。他方でその表現には、彼がこの役割から距離を取る様子が表れてしまったので
ある。

　また、プーアマンは、小鈴 （Glöckchen）、歌の書かれたカード （Liedkarte）、お
し ゃ べ り 動 物 （Erzähl-Tier）、 児 童 の 名 前 カ ー ド の 入 っ た 箱 （Schachtel mit den 
Namenskärtchen der Kinder） と い っ た 朝 の 会 で 用 い ら れ る 道 具 を「 朝 の 会 道 具 

（Morgenkreisutensilien）」と呼び54）、それらが朝の会のなかでどのような機能を果たすか
を分析する。たとえば、「おしゃべり動物」は、そのグループの名前（「ビーバー組」なら
ビーバー）の動物のぬいぐるみであり、それが自分に回ってくることによって、児童や教
師は話す権利を委ねられるという55）。
　なるほど、こういった説明は朝の会を理解する上で前提となるものである。しかしそれ
らはまた、ゴッフマンの「舞台装置」のうちの「小道具」として捉えることも可能であ
る。その際に重要となるのは、それらの小道具が本来どのような役割を担うかというより
は、それらがその都度の相互行為の中で児童らの「自己呈示（ゴッフマン）」の際に、「ど
のように」扱われ、それをめぐってどのような共同体が形成されるかということである。
つまりここで問われるのは、小道具の本来の機能ではなく、それらを用いた表現の仕方で
あり、それを用いた「自己演出（ゴッフマン）」のプロセス、さらにはそれが共同体を生
み出す創造的なプロセスである。

Ⅴ　まとめと展望
　以上より、今後の学校儀礼研究に求められるのは、①実証研究を行うということ、②制
度的な儀礼と仲間集団で自発的に行われる儀礼的実践とを区別するということ、③ビデオ
や写真を併用することである。これらの点をふまえて、今後は、ベルリンと京都の小学校
で、参与観察及びビデオ録画を行い、そこで得られたデータをゴッフマンのドラマトゥル
ギーの視点から解釈したい。
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