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１．はじめに

枚方市は、大阪府の東北部にあって京都府･奈良県と境を接しており、旧石器時代には
台地上に人が住み、江戸時代には岡新町・岡・三矢・泥町の４か村は、宿場町「枚方宿」
に指定され、淀川を上下する過書船の中継地とされていた。このように枚方市は、淀川の
水運を利用した交通の要衝であったとされている。
明治時代には、警察署・裁判所・群役所などが設置され、北河内の行政の中枢の役割を
担い、また、明治43年の京阪電車の開通は、大阪近郊住宅地としての可能性を示唆し、そ
して秋の風物詩である「枚方菊人形」は枚方市を全国に知らすことになった。
枚方市市制は、昭和22年8月１日に施行され、市制施行当時の人口は41,887人（内、男

20,458人、女21,429人）、世帯数10,112世帯であったが、平成18年12月31日現在では面積
65.08ｋ㎡、人口409,114人（内、男119,272人、女209,842人）、推定平均年齢41.9歳、世帯
数164,130世帯（世帯平均2.49人）に達している１）。
以上のような立地条件のもと、財団法人枚方体育協会（以下、枚方体育協会）は、昭和
22年「市民の体力向上とアマチュア・スポーツの普及をはかり、あわせて各種スポーツ団
体の組織の充実と社会体育施設の推進をはかりもって市民スポーツの振興に寄与する。」
ことを目的に４団体で設立され、昭和49年6月に組織の強化を図るため加盟14団体で法人
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化した。
現在は、加盟23団体となり、各種大会等の開催やスポーツ施設の運営・管理（枚方市よ
り委託）など、市民スポーツの振興に寄与している。
また、枚方体育協会では、平成16年４月にFor All Sports of「ひらかた」－「する」「み

る」「支える」スポーツの確立 －をコンセプトに将来のビジョンを立案し、現在このコン
セプトを確立するために計画を推進しており、この将来ビジョンは平成16年度から10年間
で実現すべき目標（target）を掲げ、その実現に必要な環境整備（environment）を設定
している２）。
本調査では、枚方市の東西南北に位置する藤阪小学校、山田小学校、五常小学校、船橋
小学校の４小学校に対して、「運動・スポーツについて」アンケート方式による調査を実
施した。本アンケート調査の趣旨としては、①枚方市立の４小学校に通学する児童におけ
る運動・スポーツの実施状況等について、②枚方市立の４小学校に通学する児童保護者
（代表者１名）の運動・スポーツの実施状況等についての調査を実施することで、今後、
枚方体育協会が枚方市におけるスポーツ振興を推進するための方策を試みることとした。

２．調査の方法

調査対象者
本調査の対象者は、枚方市で開校している小学校46校から、東西南北に位置する４小学
校に対しアンケート調査を行った。その調査対象等の属性は以下の通りである。
対象者１：枚方市立の４小学校に通学する１年生から6年生の児童総数は、1,974名（平

成18年5月1日現在）であり、男子児童数1,025名、女子児童949名にアンケート用紙を配布
し回収した。そして、児童における有効回収数（率）を４小学校、小学校別、性別、学年
区分別に表-１、表-2に示した。
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表‐1．児童有効回収数および回収率1（4小学校，小学校別，性別）（単位：回収率=%，未=未記入）

方位置
東
西
南
北

藤阪小学校
山田小学校
五常小学校
船橋小学校
小学校計

513（273/240）
332（174/158）
468（218/250）
661（360/301）
1,974（1025/949）

332（175/157）
220（107/113）
381（171/208）,2
465（240/224）,1
1,395（693/702）,3

64.7（52.7/47.3）
66.3（48.6/51.4）
81.4（44.9/54.6）,0.5
70.3（51.6/48.2）,0.2
70.7（49.6/50.2）,0.2

小学校名 総児童数（男子/女子） 回収数（男子/女子）,未 回収率（男子/女子）,未

表‐2．児童有効回収数および回収率2（学年区分別） （単位：回収率＝%，未=未記入）

方位置
東
西
南
北

藤阪小学校
山田小学校
五常小学校
船橋小学校
小学校計

104（31.3）
88（40.0）
125（32.8）
160（34.4）
477（34.1）

117（35.2）
69（31.4）
63（16.5）
169（36.3）
418（29.9）

111（33.4）
63（28.6）
186（48.8）,7（1.8）
136（29.2）
496（35.5）,7（0.5）

小学校名 低学年 中学年 高学年,未



対象者2：枚方市立の４小学校に通学する児童の保護者（代表者１名）は、1974名にア
ンケート用紙を配布し回収した。そして、保護者における有効回収数（率）を４小学校、
小学校別、性別、年代別に表-3、表-４に示した。

調査方法および調査内容
本アンケート調査方法は、枚方市立の４小学校に対して調査員が訪問し、アンケートの
趣旨を説明したうえで留置法にて実施した。

児童に対する調査内容は、以下の通りである。
・年齢、性別、学年
・運動・スポーツ実施状況について
・興味のあるスポーツ調査について
・運動・スポーツ継続期間について
保護者に対する調査内容は、以下の通りである。
・性別、年齢
・運動･スポーツ実施状況について
・運動・スポーツ団体への参加状況、運動･スポーツ団体への認知状況、運動・スポー
ツに対する支出状況について

・市（行政）事業（スポーツイベント）に関する認知状況について
・家族（ファミリー）観戦運動・スポーツについて

調査期間
本アンケートの調査期間は、平成17（2005）年3月１日から平成17（2005）年3月17日ま
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表‐3．保護者有効回収数および回収率1（4小学校，小学校別，性別）（単位：回収率＝%，未=未記入）

方位置
東
西
南
北

藤阪小学校
山田小学校
五常小学校
船橋小学校
小学校計

513
332
468
661
1974

322（88 /242） ,2
228（59 /169）
376（67 /309） ,5
438（100/338） ,15

1, 386（306/1058）,22

62.8（27.2/74.7） ,0.2
68.7（25.9/74.1）
80.3（17.6/81.1） ,1.3
66.3（22.1/74.6） ,3.34
70.7（22.1/76.3） ,1.6

小学校名 総児童数（男子/女子） 回収数（男子/女子）,未 回収率（男子/女子）,未

表‐4．保護者有効回収数および回収率2（年代別） （単位：回収率＝%，未=未記入）

方位置
東
西
南
北

藤坂小学校
山田小学校
五常小学校
船橋小学校
4小学校計

2（0.6）
6（2.6）
1（0.3）
7（1.5）
16（1.2）

178（54.9）
139（61.0）
179（47.0）
274（60.5）
770（60.5）

134（41.4）
65（28.5）
170（44.6）
160（35.3）
529（38.2）

8（2.5）
14（6.1）
10（2.6）
12（2.6）
44（3.2）

2（0.6）
4（1.8）
21（5.5）
0（0.0）
27（1.9）

小学校名 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 以上年代不明



でとして実施した。

分析方法
回収したすべてのアンケート用紙は、統計処理ソフトエクセル2003ウインドウズ版（マ
イクロソフト社）、およびSPSS 12.0Jウインドウズ版（SPSS社）を活用し記述統計、ク
ロス集計を用い分析を行った。

３．児童に対する調査結果

３-１．児童の運動･スポーツ実施状況
本アンケート調査は、アンケート用紙を回収後に４小学校全体、小学校別、性別、学年
区分別による記述統計、クロス集計を用いて分析を行った。
本調査の結果、児童に対する「学校の授業以外での過去１年間に運動・スポーツ活動を
実施（実践）状況」は、図-１が示す通り、運動・スポーツを実施した児童n=1,276（91.2%）、
運動・スポーツ活動を実施しなかった児童n=110（7.9％）、未記入者n=12（0.9%）であり、
小学校別や性別、学年区分別の結果からは有効回収数に数量的な差は見られるが、運動・
スポーツ活動を実施した児童は90%前後と高い割合を示していた。

そして、運動・スポーツ活動を実施したと回答した児童に対して、「どのような運動・
スポーツ種目を実施したか」に関しては、表-5が示す通り、１位：水泳n=786（15.5％）、
2位：ドッジボール n=667（13.2%）、3位：サッカー n=432（8.5%）、４位：バドミントン
n=423（8.4%）、5位：野球 n=286（5.7％）が上位運動・スポーツ種目であった。

この結果からは、性別において上位運動・スポーツ種目に相違が見られた。男子児童で
は、上位種目に「野球」が見られるが、女子児童では、「ソフトバレーボール」や「バス
ケットボール」が上位種目に見られた。
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図-１　過去の１年間の運動・スポーツ実施状況　児童　ｎ＝1398



また、運動・スポーツ活動を実施しなかったと回答した児童の、「運動・スポーツを実
施しなかった理由について」に関しては、表-6が示す通り、１位：チャンスが無いから
n=42（19.2％）、2位：ほかにしたいことがあるから n=217（9.9%）、3位：やりたいスポー
ツが無いから n=19（8.9%）が上位理由を占めており、小学校別、性別、学年区分別にお
いて実施（実践）しなかった理由において多少順位に相違が見られた。

３-２．興味のある（今後行いたい）運動・スポーツ
枚方市立の４小学校の児童に対して「興味のある（今後行ってみたい）運動・スポーツ
活動」に関しては、表-7が示す通り、１位：テニス n=453（14.7％）、2位：サッカーn=269
（8.7%）、3位：スキー･スノーボード n=267（8.7%）、４位：野球 n=220（7.2%）、5位：バド
ミントン n=185（6.0％）であった。
小学校別の結果からは、上位種目に相違が見られ、興味のある（今後行いたい）運動・
スポーツ種目に地域差があることが示された。そして、性別からは、「3-１．運動・スポ
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種目
陸上
野球
ソフトテニス
卓球
柔道
バレーボール
スキー，スノーボード
野外活動
日本拳法
剣道
サッカー

120 2.4%
286 5.7%
52 1.0%
179 3.5%
14 0.3%
71 1.4%
245 4.8%
191 3.8%
5 0.1%
27 0.5%
432 8.5%

水泳
ラグビー
テニス
少林寺拳法
ソフトボール
空手道
バドミントン
相撲
バスケットボール
カヌー
ゲートボール

786 15.5%
14 0.3%
259 5.1%
39 0.8%
57 1.1%
35 0.7%
423 8.4%
22 0.4%
165 3.3%
18 0.4%
23 0.5%

ドッジボール
ウォーキング
ジョギング
ソフトバレーボール
フットサル
健康体操
インラインスケート
スケートボード
その他
合計

667 13.2%
176 3.5%
173 3.4%
78 1.5%
33 0.7%
50 1.0%
159 3.1%
36 0.7%
226 4.5%
5061 100.0%

ｎ 率 種目 ｎ 率 種目 ｎ 率

表-5．過去1年間に運動・スポーツを実施した種目，児童　複数回答　n=5061

理由
下手だから
嫌いだから
つまらないから
疲れるから
面倒だから
チャンスが無いから
ほかにしたいことがあるから
仲間がいないから

15 7.0%
17 8.0%
9 4.2%
18 8.5%
8 3.8%
42 19.2%
21 9.9%
12 5.6%

費用がかかるから
勉強･習い事で忙しいから
身体の調子がよくないから
やりたいスポーツが無いから
施設が無いから
施設が遠いから
その他
合計

10 4.7%
9 4.2%
10 4.7%
19 8.9%
12 5.6%
10 4.7%
2 0.9%
216 100.0%

ｎ 率 理由 ｎ 率

表-6．過去1年間に運動・スポーツを実施しなかった理由，児童　複数回答　n=216



ーツの実施状況」と同様の結果が得られ、男子児童では「サッカー」や「野球」が上位種
目に見られるが、女子児童では「バスケットボール」や「バレーボール」が上位種目に見
られた。また、男子児童は小学校別や性別において上位種目の順位に変動が見られるが、
女子児童ではテニスを１位として以下の順位に変動が見られた。
学年区分別では、上位種目の順位に変動が見られるが、種目の相違は中学年に「卓球」

の種目が見られる程度であった。

３-３．運動・スポーツ継続期間
枚方市立の４小学校に通学する１年生から6年生児童の「運動・スポーツの継続期間」

に関しては、図-2が示すとおり、小学生まで n=86（6.2％）、中学生まで n=167名（11.9％）、
高校まで n=193名（13.8％）、大学まで n=67（4.8％）、大人になっても続けたい n=780
（55.8％）、今すぐやめたい n=11（0.8％）であり、「大人になっても続けたい」が n=780
（55.8%）と最も高い値を示していた。
そして、この結果を時系列（経年）的に見ると、小学校から高校までは、運動・スポー
ツ実施期間の値に増加が見られるが、大学までになるとその値は減少し、「大人になって
も続けたい」では再び増加が見られた。

３-４．児童の運動・スポーツ実施状況に関するまとめ
（1）本調査における児童の運動・スポーツ実施状況に関する結果より,枚方市立の４小

学校に通学する１年生から6年生児童における運動・スポーツ活動の実施状況としては、
運動・スポーツを実施した児童と運動・スポーツを実施しなかった児童との割合が示す通
り、約90％と非常に高い割合で運動・スポーツが実施されており、実施運動・スポーツ種
目の性別において上位種目に相違が見られたが、高い割合で運動・スポーツが実施されて
いたことは明らかである。
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種目
陸上
野球
ソフトテニス
卓球
柔道
バレーボール
スキー，スノーボード
野外活動
日本拳法
剣道
サッカー

67 2.2%
220 7.2%
70 2.3%
182 5.9%
55 1.8%
107 3.5%
267 8.7%
41 1.3%
9 0.3%
60 2.0%
269 8.7%

水泳
ラグビー
テニス
少林寺拳法
ソフトボール
空手道
バドミントン
相撲
バスケットボール
カヌー
ゲートボール

116 3.8%
31 1.0%
453 14.7%
57 1.9%
44 1.4%
80 2.6%
185 6.0%
7 0.2%
175 5.7%
84 2.7%
11 0.4%

ドッジボール
ウォーキング
ジョギング
ソフトバレーボール
フットサル
健康体操
インラインスケート
スケートボード
その他
合計

163 5.3%
18 0.6%
14 0.5%
42 1.4%
45 1.5%
7 0.2%
65 2.1%
58 1.9%
7 42.4%

3076 100.0%

ｎ 率 種目 ｎ 率 種目 ｎ 率

表-7．今後，実施したい興味のある運動・スポーツの状況，複数回答　n=3076



そして、実施した運動・スポーツ種目の結果から、児童の運動・スポーツの実施種目を
「競技志向タイプ」、「健康志向タイプ」、「レジャー・レクリエーション志向タイプ」と3種
の志向タイプに分類することができた。また、この運動・スポーツを実施するには、「児
童自身の意思」や「保護者の意思」によって、志向タイプが選択され実施されていたこと
が推測された。

（2）興味のある（今後行いたい）運動・スポーツの結果から、テニスが１位となった
要因としては、この時期には、「テニスの王子様」、「エースをねらえ」等のアニメマンガ
の再放送がテレビにて放映され、児童たちの話題となっていたことが考えられ、このこと
は、マス・メディアが児童に与える影響が大きいことを意味していると考える。

（3）運動・スポーツ継続期間の結果からは、約5割以上の児童が運動・スポーツを「大
人になっても続ける」ことを希望しており、この運動・スポーツに対する関心の高さは、
「小学生から高校生まで」は「競技志向タイプ」の運動・スポーツ（一部の児童が大学ま
で）を部活動や地域の活動組織で実施している児童が多く、以後、「大人になっても続け
たい」の再増加要因としては、「健康志向」や「レジャー・レクリエーション志向」のタ
イプの運動・スポーツを実施することを考えている結果であることが推測できた。
また、性別、学年区分別からは大きな相違は見られないが、注意すべきことは、上述の
ように、「児童自身の意思」において継続期間を判断しているより、「保護者の意思」によ
る判断が大きいことが考えられた。

本調査の児童に対するアンケートは、「児童自身の意思」が十分に反映されているとは
考えにくく、「保護者の意思」が大きく介在していることが考えられ、この「保護者の意
思」は児童の学年が低くなるほどその介在度はより大きくなると考えられた。
児童における3種の志向タイプの運動・スポーツ活動の実施は、保護者が児童に対する

「希望」や「期待」が大きく、そして、この「希望」や「期待」は、児童の運動・スポー
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図-２　運動・スポーツ継続期間　ｎ＝1398



ツ活動が「家族（家庭）のコミュニティづくり」の一翼を担っているものと考える。
このように児童に対するアンケート調査の結果から、本調査に協力を得た枚方市立の４
小学校以外の枚方市全域の小学校に通学する１年生から6年生の児童に関しても、本調査
と同様の運動・スポーツ活動が実施されていることが考えられた。

４．保護者に対する調査結果

４-１．保護者の運動･スポーツ実施状況
保護者における「過去１年間における運動・スポーツ実施状況」に関しては、図-3が示

すとおり、運動・スポーツを実施した保護者 n=915（66.0%）、運動・スポーツを実施しな
かった保護者 n=454（32.8%）、未記入 n=17（1.2%）であり、6割以上の保護者が運動・ス
ポーツを実施していたことが分かった。
小学校別や性別そして年代別の結果からは、山田小学校の保護者が最も低く、五常小学
校の保護者において最も高い値を示していたが、このことは、有効回収数の数量的な違い
がこのような結果をもたらしたと推測できるが、いずれの小学校においても約６割以上の
保護者が運動・スポーツを実施していた結果を得ていた。
また、運動・スポーツを実施した保護者に対する「運動・スポーツの実施種目」に関し
ては、表-8が示す通り、１位：ウォーキング n=310（12.6%）、2位：水泳 n=264（10.8%）,3
位：バドミントン n=225（9.2%）、４位：テニス n=189（7.7%）、5位：スキー・スノーボー
ド n=168（6.9%）が上位種目を占めた。
この運動・スポーツ実施種目の結果では、保護者の性別において児童の運動・スポーツ
実施状況と同様に男性保護者では、上位種目に「野球」や「サッカー」が上位種目に見ら
れた。また、女性保護者の上位種目は、４小学校全体の結果とほぼ同様であり大きな種目
相違は見られなかった。そして、年代別においても全体や小学校別と同様の結果を得てい
た。
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図-３　過去の１年間の運動・スポーツ実施状況　保護者　ｎ＝1386



運動・スポーツを実施しなかった保護者は４小学校全体でn=454（32.8％）を示しており
（図-3）、小学校別や性別および年代別では山田小学校の保護者が最も高く、五常小学校の
保護者において最も低い値が示された。そして、運動・スポーツを実施（実践）しなかっ
た理由としては、表-9が示す通り、１位：仕事や家事で忙しいから n=223（26.0％）、2
位：チャンスが無いから n=178（20.8％）、3位：費用がかかるから n=72（8.4%）が上位理
由を占めた。

この運動・スポーツ実施しなかった理由の結果からは、性別において上位理由に相違が
見られた。特に、女性保護者の上位理由には「費用がかかる」からが各小学校に見られる
が、男性保護者にはほとんど見られなかった。

４-２．運動・スポーツ団体加入状況
保護者における、「運動・スポーツを実施するために加入した団体」に関しては、図-4

が示す通り、学校の部活 n=699（47.5%）、民間のスポーツクラブ等 n=420（28.5%）、地域
のサークル等 n=283（19.2％）、その他 n=71（4.8%）であり、「学校の部活」が最も高い値
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種目
陸上
野球
ソフトテニス
卓球
柔道
バレーボール
スキー，スノーボード
野外活動
日本拳法
剣道
サッカー

64 2.6%
110 4.5%
34 1.4%
98 4.0%
9 0.4%
7 73.2%
165 6.8%
116 4.8%
13 0.5%
60 2.5%
85 3.5%

水泳
ラグビー
テニス
少林寺拳法
ソフトボール
空手道
バドミントン
相撲
バスケットボール
カヌー
ゲートボール

260 10.7%
14 0.6%
185 7.6%
10 0.4%
34 1.4%
2 0.1%
225 9.2%
2 0.1%
18 0.7%
13 0.5%
1 0.0%

ドッジボール
ウォーキング
ジョギング
ソフトバレーボール
フットサル
健康体操
インラインスケート
スケートボード
その他
合計

86 3.5%
306 12.6%
99 4.1%
60 2.5%
14 0.6%
102 4.2%
8 0.3%
8 0.3%
159 6.5%
2437 100.0%

ｎ 率 種目 ｎ 率 種目 ｎ 率

表-８．過去1年間の運動・スポーツ実施した種目，保護者　複数回答　n=2437

理由
下手だから
嫌いだから
つまらないから
疲れるから
面倒だから
チャンスが無いから
ほかにしたいことがあるから
仲間がいないから

31 3.7%
41 4.8%
5 0.6%
36 4.3%
21 2.5%
176 20.8%
56 6.6%
26 3.1%

費用がかかるから
仕事や家事で忙しいから
身体の調子がよくないから
やりたいスポーツが無いから
施設が無いから
施設が遠いから
その他
合計

71 8.4%
220 26.0%
34 4.0%
50 5.9%
26 3.1%
43 5.1%
11 1.3%
847 100.0%

ｎ 率 理由 ｎ 率

表-9．過去1年間に運動・スポーツ実施しなかった理由，保護者　複数回答　n=874



を示しており、ほぼ半数を占めていた。この「運動・スポーツ団体加入状況」においては、
小学校別、性別、年代別においてもほぼ同様の結果を得ていた。

４-３．総合型地域スポーツクラブの認知度
保護者に対する「総合型地域スポーツクラブの認知度」に関しては、図-5が示す通り、

知らない n=1050（75.8%）、聞いたことがあるが内容は分からない n=226（16.3％）、知っ
ている n=91（6.6％）、未記入 n=19（1.4%）であり、「知らない」が最も高い値を示してい
た。そして、小学校別、性別、年代別においても同様の結果を得ていた。

４-４．総合型地域スポーツクラブへの入会希望度
保護者に対して、別紙にて総合型地域スポーツクラブの活動についての説明を行い、

「運動・スポーツ活動を実施するために総合型地域スポーツクラブへの入会を希望するか」
に関しては、図-6が示す通り、ぜひ入会したい n=105（7.6％）、入会してもよい n=812
（58.6％）、入会したくない n=360（26.0％）、未記入 n=109（7.9%）であり、「入会してもよ
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図-４　過去の１年間の運動・スポーツ団体加入状況　保護者　複数回答　ｎ＝1473

図-５　総合型地域スポーツクラブの認知度　保護者　ｎ＝1386



い」が最も高い値を示し、「ぜひ入会をしたい」と回答をした保護者を合わせると約68％
の保護者が入会を希望することが示された。この結果は、小学校別、性別、年代別におい
ても同様の結果を得ていた。

４-５．入会希望の運動･スポーツ運営組織
保護者に対して「どのような運動・スポーツの運営組織に入会したいか」に関しては、

図-7が示す通り、愛好者同士や家族で楽しめるサークル n=617（47.7%）、総合型地域スポ
ーツクラブ等 n=347（26.8%）、民間のスポーツクラブ n=290（22.4%）、その他 n=39（3.0%）
であり、愛好者同士や家族で楽しめるサークルが最も高い値を示していた。そして、小学
校別、性別、年代別においてもほぼ同様の結果を得ていた。

４-６．運動・スポーツ活動に対する費用支出
保護者に対して「運動・スポーツを実施するための費用支出」に関しては、図-8が示す

通り、支出する n=870（67.0％）、支出しない n=428（33.0％）、未記入n=88（6.3%）であり、
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図-６　総合型地域スポーツクラブの入会希望度　保護者　ｎ＝1386

図-７　入会を希望運動・スポーツ運営組織　保護者　ｎ＝1329



「支出する」が最も高い値を示していた。そして、小学校別、性別、年代別においても同
様の結果を得ていた。

４-７．財団法人枚方体育協会の認知度
保護者に対する「財団法人枚方体育協会の認知度」に関しては、図-9が示す通り、知ら

ない n=798（59.6％）、聞いたことがあるが内容は分からない n=328（24.5％）、知ってい
る n=213（15.9％）、未記入 n=47（3.4%）であり、「知らない」が最も高い値を示していた。
そして、小学校別、性別、年代別に関しても同様の結果を得ていた。

４-８．財団法人枚方体育協会事業（イベント･サービス）の認知度
保護者に対する「枚方市で実施されている運動・スポーツ行事の認知度」に関しては、

表-10が示す通り、１位：枚方市小学生陸上競技大会 n=615（19.9％）、2位：新春走ろうか
い n=592（19.1%）、3位：枚方市小学生駅伝大会 n=500（16.2%）、４位：枚方市総合体育大
会 n=389（12.6％）、5位：野外活動センターの教室 n=342（11.1%）が上位行事であった。
そして、小学校別でもほぼ同様の結果を得ていた。また、性別、年代別においては順位に
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図-８　運動・スポーツ活動に対する費用支出　保護者　ｎ＝1386

図-９　財団法人枚方体育協会の認知度　ｎ＝1386



変動は見られるものの上位行事に関しては、ほぼ同様の結果を得ていた。

４-９．運動･スポーツ観戦希望状況
保護者における「家族で観戦してみたい運動・スポーツ種目」に関しては、表-11が示

す通り、１位：野球 n=661（19.5％）、2位：サッカー n=553（16.3%）、3位：バレーボール
n=342（10.1%）、４位：テニス n=326（9.6％）、5位：水泳 n=165（4.9%）が上位観戦種目
であり、「野球」が最も高い値を示した。そして、小学校別、性別においても順位の変動
が見られるが、種目に関しては、ほぼ同様の結果であった。年代別では、各年代に多くの
観戦を希望する種目に相違が見られた。

４-10．保護者の運動・スポーツ実施状況まとめ
（1）枚方市立の4小学校に通学する１年生から6年生児童の保護者における「運動・ス

ポーツ実施状況」では、6割以上の保護者が運動・スポーツを実施しており、実施された
運動・スポーツ種目から児童と同様に「競技志向タイプ」、「健康志向タイプ」、「レジャ
ー・レクリエーション志向タイプ」の3種の志向タイプに分類されたが、児童との相違は、
上位種目や選択された上位種目以外の運動・スポーツの実施から、「健康志向」や「レジ
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事業名
新春走ろうかい
枚方市総合体育大会
総合体育館の教室
野外活動センターの教室
市民チャリティゴルフ大会

592 19.1%
389 12.6%
291 9.4%
342 11.1%
95 3.1%

体協だより
枚方市小学生駅伝競走大会
枚方市小学生陸上競技大会
市民スポーツカーニバル
合計

108 3.5%
500 16.2%
615 19.9%
162 5.2%
3094 100.0%

n 率 事業名 n 率

表-10．枚方市で開催されているスポーツ事業の認知度，複数回答　n=3094

種目
陸上
野球
ソフトテニス
卓球
柔道
バレーボール
スキー，スノーボード
野外活動
日本拳法
剣道
サッカー

130 3.9%
650 19.6%
31 0.9%
52 1.6%
49 1.5%
337 10.2%
109 3.3%
61 1.8%
20 0.6%
39 1.2%
540 16.3%

水泳
ラグビー
テニス
少林寺拳法
ソフトボール
空手道
バドミントン
相撲
バスケットボール
カヌー
ゲートボール

160 4.8%
114 3.4%
320 9.6%
46 1.4%
39 1.2%
48 1.4%
67 2.0%
79 2.4%
140 4.2%
20 0.6%
2 0.1%

ドッジボール
ウォーキング
ジョギング
ソフトバレーボール
フットサル
健康体操
インラインスケート
スケートボード
その他
合計

40 1.2%
29 0.9%
20 0.6%
32 1.0%
29 0.9%
25 0.8%
14 0.4%
19 0.6%
58 1.7%
3319 100.0%

ｎ 率 種目 ｎ 率 種目 ｎ 率

表-11．家族で観戦したい運動・スポーツ種目状況，複数回答　n=3319



ャー・レクリエーション志向」が強いことが確認できた。
（2）「運動・スポーツ活動の実施しなかった理由」からは、女性保護者は家計を預かっ
ており、運動・スポーツ活動を実施するには「費用がかかる」ことを認識していることが
確認できた。そして、このことは、「4-6．運動・スポーツ活動に対する費用支出」の結果
からも67％の保護者が「支出する」と回答していることからも運動・スポーツ活動には費
用がかかることの認識は明らかとなった。
（3）「運動・スポーツ団体加入状況」の結果からは、児童の保護者たちの多くは、生徒
および学生時代に学校の部活動にて運動・スポーツの実施し、卒業後から現在までは、地
域や民間の運動・スポーツ団体に入会（加入）して活動を実施して来たことが明らかとな
った。この活動の継続は、保護者たちが活動の必要性や重要性を理解して運動・スポーツ
実施していることが確認できた。
（4）「総合型地域スポーツクラブの認知度」や「財団法人枚方体育協会の認知度」に関
しては、「知る人ぞ知る」組織として運営・管理されていることが推測された。このこと
は、「総合型地域スポーツクラブ」を別紙にて説明したことによる約68％の入会希望を導
いた結果や「仲良し」や「仲間意識」、そして、「家族での共通の趣味や楽しみ」を重要な
入会要素として運営・管理組織にて活動を実施することを望んでいることが確認できた。
（5）「枚方市で実施されている運動・スポーツ行事の認知度」に関しては、「児童（子

供）参加型行事」、「保護者参加型行事」、「児童・保護者（家族）参加型行事」と3つのタ
イプに分類することができ、「児童・保護者（家族）参加型行事」のように楽しめる行事
や「児童（子供）参加型行事」のような競技性の高い行事に高い関心が寄せられているこ
とが推測されたが、これらの行事を主催・主管している団体については無関心であること
も同時に明らかになった。
（6）家族で観戦を希望する運動・スポーツ種目には、「プロ・スポーツ」と「アマチュ

ア・スポーツ」に分類することができ、特に、上位観戦種目はナショナリズムの影響が大
きいことが推測された。なかでも、日本においては伝統的な「野球」や近年飛躍的な発展
を遂げた「サッカー」等は、「プロ・スポーツ」として、そのクラブ運営と管理の方法を
確立されており、そこに、マス・メディア等の影響が大きく関与していることが推測され
た。
このように、枚方市立の４小学校に通学する保護者の運動・スポーツ実施状況に関して
は、児童の運動・スポーツの実施が「家族（家庭）のコミュニティづくり」であったこと
に加えて、「他者や地域へのコミュニティづくり」に一翼を担っていることが確認できた。

5．全国調査および枚方市スポーツ振興ビジョン調査との比較

SSF笹川スポーツ財団は、2001年より４年ごとに10歳代の男女2,500人を対象とした「青
少年のスポーツライフ」と1992年から隔年ごとに20歳代以上の男女3,000人を対象とした
「スポーツライフ」に関する全国調査を実施している。そして、「青少年のスポーツライ
フ・データ2006」３）および「スポーツライフ・データ2006」４）の結果と本調査と類似する
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質問に対する回答結果を比較検討した。
青少年のスポーツライフ・データ2006の調査と本調査における小学生児童（高学年）に
おける「過去１年間に実施した運動・スポーツ種目では、表-12が示す通り、本調査にお
ける運動・スポーツ実施種目の順位結果が全国調査の結果に反映していることが確認でき
た。

表-13は、「過去１年間に運動・スポーツを実施（実践）しなかった理由」に関する結果
であり、全国調査１位の「勉強や習い事で忙しいから」の理由は、本調査においては5位。
そして、「自分のやりたいと思う運動・スポーツがないから」の理由に対する本調査の結
果は４位を示していた。この結果では、全国調査では運動・スポーツを実施しなかった理
由に関する選択肢は13項目であったのに対いし、本調査の選択肢は15項目であり、両調査
結果の上位に同様の理由が見られたことは、全国調査の結果を反映していることが確認で
きた。

表-14は、「運動・スポーツ活動の継続期間」に関する結果であり、全国調査の結果は、
本調査における「３-３．運動・スポーツ継続期間」で得た回答と同様の結果が見られた。
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表-12．過去1年間に実施した運動・スポーツ種目比較

出所：SSF笹川スポーツ財団「青少年のスポーツライフ・データ2006」ｐ.28より引用作表

1位
2位
3位
4位
5位

水泳
ドッジボール
バドミントン
サッカー
テニス

水泳
ドッジボール
野球
サッカー

バスケットボール

本調査（高学年：n=496） 全国調査（高学年：n=388）

表-13．過去1年間に運動・スポーツを実施しなかった理由比較

本調査（高学年，複数回答：n=72） 全国調査（高学年，複数回答：n=41）
1位
2位

3位

疲れるから
チャンスがないから
下手だから
面倒だから
他にしたいことがあるから

勉強や習い事で忙しいから
自分のやりたいと思う運動スポーツがないから
疲れるから
面倒だから
下手だから

1位

2位

3位

出所：SSF笹川スポーツ財団「青少年のスポーツライフ・データ2006」 ｐ.47より引用作表



表-15は、「興味のある（今後やってみたい）運動・スポーツ種目」結果であり、全国調
査における興味のある（今後やってみたい）運動・スポーツ種目の結果と本調査における
調査の結果の対比では、順位に違いが見られるものの「運動・スポーツの種目」に関して
は、ほぼ同様の種目が選択されていたことが確認できた。ただし、この質問の選択肢では、
全国調査は72種目の選択肢に対して、本調査では31種目の選択肢と全国調査と本調査とは
約2倍以上の選択種目であったが、両調査の上位結果に同様の種目が見られた。

次に、「スポーツライフ・データ2006」の調査と本調査における保護者との対比において
表-16は、全国調査では20歳代以上の成人を調査対象に、そして、本調査では調査対象の
児童の保護者（20歳代以上であった。）に対して、「過去１年間に実施した運動・スポーツ
種目」の結果である。
運動・スポーツ上位種目に相違が見られるが、この相違は、全国調査での運動・スポー
ツ種目の選択肢は63種目であり、本調査では31種目の選択肢で、その種目数の差から得ら
れたと考える。
そして、両調査において選択された上位種目に共通することは、「健康やレジャー・レ

クリエーション性」が高い運動・スポーツ種目であり、本調査における「４-１．保護者
の運動･スポーツ実施状況」の結果の通りと考えられた。
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表-14．運動・スポーツ活動の継続期間比較

本調査（高学年：n=466） 全国調査（高学年：n=387）
小学校まで 2.8% 9.0%
中学校まで 12.0% 12.4%
高校まで 17.0% 13.4%
大学まで 5.6% 2.1%
大人になっても続けたい 62.0% 41.9%
今すぐやめたい 0.6% 1.3%
わからない（未記入） ― 19.9%

出所：SSF笹川スポーツ財団「青少年のスポーツライフ・データ2006」 ｐ.48より引用作表

表-15．興味のある（今後やってみたい）運動・スポーツ比較

本調査（高学年：n=496） 全国調査（高学年：n=262）
1位 テニス 野球
2位 スキー・スノーボード テニス（硬式）
3位 バスケットボール サッカー
4位 サッカー 水泳
5位 野球 バスケットボール

出所：SSF笹川スポーツ財団「青少年のスポーツライフ・データ2006」ｐ.50より引用作表



表-17は、「過去１年間に運動・スポーツを実施しなかった理由」に関する結果であり、
両調査の上位結果に相違が見られるが、この両調査の選択肢は同数であり、言葉の表現に
違いがあるものの類似した質問であることから、この上位結果の違いは、地域性からの結
果であると考える。

表-18は、本調査では「家族で観戦を希望する運動・スポーツ種目」について31種目の
選択肢から選択された結果であり、全国調査では「直接観戦を希望する運動・スポーツ種
目」について14種目の選択肢と記述により得られた結果である。両調査の質問では、「家
族観戦」と「個人観戦」との違いはあるものの両調査の目的は類似していると考えられる
ことから対比した。
そして、上位種目には、「完全選択方式」の本調査と「選択方式と記述式」の全国調査

との違いにより、全国調査の結果に多彩な観戦を希望する運動・スポーツ種目が見られた
と推測されるが、本調査の上位種目に見られる「野球」や「サッカー」は、全国調査の結
果と同様の順位であり、このことは、「４-9．運動･スポーツ観戦希望状況」の結果の通り
と確認できた。
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表-16．過去1年間に実施した運動・スポーツ比較

本調査（複数回答：n=2451） 全国調査（複数回答：n=4146）
1位 ウォーキング 散歩（ぶらぶら歩き）
2位 水泳 ウォーキング
3位 バドミントン 体操（軽い体操，ラジオ体操等）
4位 テニス ボウリング
5位 スキー・スノーボード 筋力トレーニング

出所：SSF笹川スポーツ財団「スポーツライフ・データ2006」ｐ.24より引用作表

表-17．過去1年間に運動・スポーツを実施しなかった理由

比較本調査（複数回答：n=853） 全国調査（複数回答：n=590）
1位 やりたいスポーツが無いから 1位 時間がないから
2位 仕事や家事で忙しいから 2位 機会がないから
3位 施設が遠いから 3位 病気のため，体調不良だから

出所：SSF笹川スポーツ財団「スポーツライフ・データ2006」ｐ.55より引用作表

表-18．家族での観戦希望運動・スポーツ種目および直接観戦希望運動・スポーツ種目比較

本調査（複数回答：n=3386） 全国調査（複数回答：n=1859）
1位 野球 プロ野球
2位 サッカー サッカー日本代表試合（五輪代表含む）
3位 バレーボール Jリーグ
4位 テニス 大相撲
5位 水泳 K-1など格闘技

出所：SSF笹川スポーツ財団「青少年のスポーツライフ・データ2006」ｐ.40より引用作表



枚方市では、平成19年3月に発行された「枚方市スポーツ振興ビジョン」５）のなかで、
平成17年2月に調査された「スポーツ生活実態調査　－枚方市スポーツ振興ビジョン策定
に資する基礎的調査研究－」の結果より、本調査と類似の調査について比較検討を行っ
た。
表-19は、「総合型地域スポーツクラブの認知度」についての両調査結果であり、質問の

表現に違いがあるものの、特に問題がないことが考えられ比較検討を行った。
そして、この結果としては、両調査とも「知らない」が最も高い値を示しており、枚方
市スポーツ振興ビジョンの調査結果は、本調査「４-３．総合型地域スポーツクラブの認
知度」における結果と同様であると考えられ、また、本調査の「総合型地域スポーツクラ
ブの認知度」の結果は４小学校の保護者の認知度の域をこえて、枚方市の市民全体におよ
ぶもことが考えられた。

本調査とSSF笹川スポーツ財団の青少年に対する調査および成人に対する調査、そして
枚方市スポーツ振興ビジョン調査の対比で、質問紙の文言や設問法に多少の違いが見られ
るが、これらは類似性の高い質問との判断でき、検討した結果から各調査データは、相互
に反映していることが明らかとなったと推測された。

６．これからの課題（おわりに）

本調査は2005（平成17）年に実施され、当時、財団法人枚方体育協会が法人設立30周年
を迎えて、枚方市のよりよいスポーツ振興を推進するための基礎資料を得ることを目的と
して実施した。
そして、市立の４小学校に通学する児童およびその保護者のアンケートの有効回収数

（率）から、４小学校全体、小学校別、性別、学年区分別（児童対象）、年代別（保護者対
象）にて分析を行い、市立の４小学校に通学する児童および保護者における運動・スポー
ツの実施状況についての現状を把握することで、これからの枚方市におけるスポーツ振興
に対する枚方体育協会が推進する方策について試みた。
運動・スポーツ活動を実施することは、様々な先行研究により、その効果や影響等が明
らかになっており、本調査においてもその効果や影響について、いくつかの要素が確認で
きたものと考える。
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表-19．総合型地域スポーツクラブの認知度状況

本調査（n=1386） 枚方市スポーツビジョン調査（n=510）
認知状況 ｎ 率 認知状況 ｎ 率
知っている 9 16.6% 知っている 19 3.7%

聞いたことがあるが内容はわからない 226 16.3% 見たり聞いたりしたことはある 38 7.5%
知らない 1050 75.3% 知らない 409 80.2%
未記入 19 1.4% 不明 44 8.6%

出所：｢枚方市スポーツ振興ビジョン」ｐ.20より引用作表



また、再検討の目的でもある枚方市のスポーツ振興における枚方体育協会が推進するた
めの方策については、本調査での児童および保護者の運動・スポーツ実施状況の結果から、
「スポーツ振興を推進する行政組織」、「スポーツ振興を推進する運営・管理組織」、「スポ
ーツ振興を受ける受益者（市民、参加者）」の三者間の連帯化・連携化の構築にリーダシ
ップを発揮することこそ、今後、枚方体育協会が担う中心的な役割であることが考えられ
た。
そして、2007年（平成19）年3月に枚方市で発行された。「枚方市スポーツ振興ビジョン

- 誰もがスポーツを楽しめる環境づくりを目指して -」が示す通り、2005（平成17）年8月
25日に「枚方市スポーツ振興ビジョン検討委員会」が設置され、2007年（平成19）年3月
現在までに5回の会合が開催され、スポーツ振興を推進する行政組織（スポーツ振興課）
と運動・スポーツを運営・管理する諸団体a）とで、連帯化・連携化の構築に向けた取り組
みが始まっており、枚方市広報、インターネット・ホーム・ページ、小学校に対するダイ
レクト・メール（約25,000部）配布等によって、市民に対してスポーツ振興推進への動機
付け、意識付け（土台づくり、底辺拡大）推進が現在行われている。
以上のことから、本調査における枚方体育協会が枚方市におけるスポーツ振興の推進に
寄与する中心的な役割とその方策の今後は、枚方体育協会が、より市民活動の身近な存在
であることが重要であり、そして、枚方体育協会のリーダシップは、枚方市の受益者（市
民、参加者）に対する「スポーツ・サービスの方向性」を行政機関や関連諸団体に対し明
確に提案（提言）できるシステムの構築が必要であると考えられた。（図-10）
下記に現時点における「スポーツ･サービスシステムの方向性」について考慮すべき４

つの事項について示す。

（１）10年の長期計画を立案すれば、現小学生は高校生・青年となり、運動・スポーツに
親しむ人口が増加することが考えられる。高校生では学校の課外活動での参加が増加する
事が考えられ、青年に達した者は、地域社会や就業場所の近接地域での商業ベースの運
動・スポーツクラブ（センター）や地域社会でのスポーツ・グループに参加する者が増加
する可能性がある。よって、若者志向のスポーツ・グループは如何なる形態、組織、場所
で参加するのかをプログラミングする必要があると考える。

（２）保護者については、10年後は成人後期になり、健康問題は更に真実さを感じること
が考えられ、医療と結びつけた活動や地域社会での社交性を強調したクラブ育成等を企
業・行政・非営利団体等の協力、連携を組織的に計画する必要があり、特に、場の確保は
重要な視点であると考える。

a）財団法人枚方体育協会会長、枚方市レクリエーション協会顧問、枚方市スポーツ少年団本部長、
枚方市障害者スポーツ連絡会代表、枚方市体育指導員協議会会長、枚方市中学校長会顧問、枚方市老
人クラブ連合会会長、京都教育大学体育学助教授、健康厚生労働省認定健康運動実践指導者
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図-10 枚方市スポーツ振興推進システム

（３）体育協会に加盟する諸スポーツ団体は、10年後にはメンバーの高齢化が進みつつあ
り、各クラブは現状を継続しつつ若返りの方策を論議し、現代の青年の社会的ニーズを捉
えた多様な活動形態で運営・管理する「スポーツクラブ」として再生する必要があると考
える。
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（４）枚方市における子ども、青年、一般、障害者、高齢者、後期高齢者等に存在する社
会問題をスポーツ活動で積極的に捉え、問題解決の為のアクション・プランを創り出す必
要があると考える。

7．参考文献

１）「第36回　枚方市統計書　平成18年度版」、発行：枚方市、発行年月：2007（平成19）年3月、編
集：総務部総務課

２）「財団法人枚方体育協会ホームページ」、URL: http://www8.ocn.ne.jp/~taikyo21/index.html

３）「青少年のスポーツライフ・データ2006 - 10代のスポーツライフに関する調査報告書 -」、発行
者：小野　清子、発行年月日：2006年3月15日、発行所：SSF笹川スポーツ財団

４）「スポーツライフ・データ2006 - スポーツライフに関する調査報告書 -」、発行者：小野　清子、
発行年月日：2006年12月25日、発行所：SSF笹川スポーツ財団

５）「枚方市スポーツ振興ビジョン - 誰もがスポーツを楽しめる環境づくりを目指して -」、発行：枚
方市、発行年月：2007（平成19）年3月

枚方市におけるスポーツ振興とその方策を探る

127



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /None
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /None
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /None
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /JPN <FEFF005B514330683059308B30BB30C330C8003A002030D2309A30F330AF30DE30B930BF30FC51FA529B7528005D002030D430F330AF30DE30B930BF30FC4ED54E8B7528005000440046590963DB8A2D5B9A30673059300268216B63664230D730EA30F330BF304B308951FA529B3059308B5834540830823053306E8A2D5B9A3092522975283067304D307E30593002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Japan Color 2001 Coated)
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


