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Abstract
　Career�beliefs�are�assumptions�and�generalizations�that�people�develop�about�
themselves�and� the�professional�world,�which�may� impede�career�decision-
making�and�career�development.�In�this�study,�irrational�career�belief�constructs�
were�examined�by�classifying�items�on�a�scale�and�examining�the�irrationalities�
of�the�constructs� in�accordance�with�the�theory�of�Rational�Emotive�Behavior�
Therapy� (REBT).�Eleven� categories�were� extracted� from� the� six� scales/
inventories,�which�comprised�176�items�that�were�chosen�for�the�examination.�
The� relationships� between� these� categories� and�REBT’s� classification� of�
irrational�beliefs� such�as�demands,� awfulizing,�discomfort� intolerance,� and�
depreciation�were�examined�from�the�perspective�of�irrationalities.�The�findings�
could�be�employed�to�help�develop�an�irrational�career�beliefs�inventory.
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問題と目的
　キャリアビリーフとは，進路選択やキャリア発達に影響を与えるような，自身や職業世
界に対して個人が持つ思考や一般化のことを指す概念である（Krumboltz,�1991� ;�1994）。
この定義には，認知心理学や認知療法の理論が基本的枠組みとして適用されている。キャ
リアビリーフにアプローチするキャリアカウンセリングは，Ellis（1989）や Burns（1989）
の主張にあるように，思考や認知が行動に影響を与えるというモデルを基礎とし，正確で
建設的なビリーフを持っていれば，目標達成につながる行動を取る反面，不正確で非建設
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的なイラショナルビリーフを持っていると，不適切で自己破壊的な行動を引き起こすとい
う基本的枠組みに基づくものである（Walsh,�1994）。Krumboltz（1991）は，キャリアビ
リーフに焦点を置いたキャリアカウンセリングについての６ステップモデル（Table�１）
を作成し，段階的にカウンセリングを進められるようなガイドラインを提示している。
　従前より，キャリアや進路選択に関連するビリーフを測定する尺度が国内外で作成され
てきたが，その嚆矢は Career�Beliefs�Inventory（以下 CBI）（Krumboltz,�1991�;�1994）で
ある。CBI は，カウンセラーがクライエントのキャリア発達を阻害するような思考を特定
するために設計され，認知心理学と認知療法を理論的に適用して開発された心理尺度であ
る。CBI の項目内容は，キャリア上の目標の実現を妨げるような約1,000のビリーフをも
とにして作成されている（Krumboltz,�1991� ;�1994）。CBI は，キャリアカウンセリングの
実践に対して理論的客観性をもたらすものとして潜在的価値を有していると評価されてい
る（Fuqua�&�Newman,�1994）。CBI の開発以降，キャリアビリーフには過去20年以上に
わたり大きな関心が寄せられ（Sidiropoulou-Dimakakou,�Argyropolou,�Drosos,�&�Terzaki,�
2012），キャリアビリーフ関連の研究蓄積が進んできた。その一例として，CBI を参考と
してキャリアビリーフあるいは類似の概念を基盤とした尺度の開発が各国で行われてきた
ことがあげられる（例えば，Yang,�1996�;�Arulmani,�Laar,�&�Easton,�2003）。
　一方で，CBI は尺度としての課題が指摘されており，心理統計上の側面においてさらな
る研究が求められている（例えば，Fuqua�&�Newman,�1994�;�Levinson,�Ohler,�Caswell,�&�
Kiewra,�1998）。その一つが，ビリーフの概念整理に関わる問題である。Krumboltz（1994）
はキャリアビリーフそのものが良い、悪いということについては慎重になるべきで，カウ
ンセラーはクライエントに対して間違ったキャリアビリーフを持っているというような表
現をすることは避けるべきだと主張している。これは，クライエントがキャリアビリーフ
を探索する際に防御的にならないことが重要であるとの考えによるもので，あるキャリア
ビリーフが「悪いもの」であると示すことはオープンマインドの探索の妨げとなりうると
いう理由からである。この点について Walsh（1994）は，Krumboltz（1994）が指す「ビ

Table １　キャリアビリーフのカウンセリングステップ

ステップ１ クライエントの主訴に耳を傾け，クライエントの置かれた状況に対するカウン
セラーの理解についてコミュニケーションをとる

ステップ２
CBIを利用し，クライエントの障壁となっているビリーフのカテゴリーを特定
する。概して低いスコアが出ているものは，探索する余地があるカテゴリーで
ある可能性がある

ステップ３ 特定のビリーフについての漠然とした考えを徐々に探る

ステップ４ クライエントに，そのビリーフのもとになっている考えや，それを反証するた
めに必要なエビデンスは何かを尋ねる

ステップ５
ビリーフがクライエントの成長あるいは成長の欠如に重要な意味を持つ場合，
クライエントがそのビリーフの確かさについて検証可能であるという同意を引
き出す

ステップ６ クライエントに，障壁となっているビリーフが不正確であるとどのような行動
につながるか表現してみることを促す
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リーフ」の意味に曖昧さが残っていると指摘する。つまり，Ellis や Burns のような認知
療法家にとっては，不適応行動の原因であるビリーフを特定し，ビリーフに介入すること
で問題の解決を目指すため，そのようなビリーフは不適切で修正を必要とするものとして
捉えられる。仮に，CBI の文脈においてキャリアビリーフそのものが，良い・悪い，正し
い・間違っている，正確・不正確，合理的・非合理的でないとするならば，問題とすべき
キャリアビリーフが何を指すものか，どのようなキャリアビリーフが問題を引き起こす原
因であるのか，不明確であいまいなものとなってしまう（Walsh,�1994）。
　この指摘は，実際にキャリアビリーフに焦点を当てた介入を行う上で重要なポイントで
ある。つまり，実際の介入ターゲットを検討するうえでは，ビリーフの中で何がイラショ
ナルビリーフに該当し，どのようなイラショナリティ＝不合理性に介入していくかを明確
にする必要があるといえる。したがって，介入ターゲットであるビリーフを明確化するた
めには，ビリーフの概念を整理することが有用であると考えられる。さらには，認知的ア
プローチのなかでも Krumboltz が参照している Ellis（1994）の Rational�Emotive�Behavior�
Therapy（以下 REBT）を適用した介入を実施するのであれば，REBT の理論的基盤にも
とづいたイラショナルビリーフの分類との対応も検討しておく必要があるだろう。
　以上のことから本稿では，キャリアに関連するイラショナルビリーフを量的に捉えるた
めの新たな尺度の開発を念頭に，先行研究で検討されたキャリアに関連するビリーフ尺度
の項目を収集し，イラショナルなキャリアビリーフに関わる要因を捉えて整理することを
目的とする。そのうえで，キャリアビリーフの概念を REBT におけるイラショナルビリー
フの分類に照らし合わせ，イラショナリティの観点から検討することを目的とする。

方法
　国内外の先行研究で探求されてきた多様なイラショナルキャリアビリーフの要因を収集
するため，以下の方法で検索した。まず，Google�Scholar，Springer を用いて，2019年９
月に「career�beliefs」「irrational�career�beliefs」「キャリアビリーフ」「イラショナルビ
リーフ」「不合理な信念」「進路選択」をキーワードとして，電子検索を行った。次に，抽
出された論文で使用されている，キャリアに関するイラショナルビリーフの測定尺度を抽
出し，これらの尺度よりキャリアビリーフの定義「キャリアの選択，キャリアに関する目
標実現，キャリアの発達の妨げとなるビリーフ」（Krumboltz,�1991�;�1994）と，REBT に
おけるイラショナルビリーフの定義「非論理的，非現実的，独断的なビリーフ」（Walen,�
DiGiuseppe,�&�Dryden,�1992）に即し，キャリアに関するイラショナルビリーフに該当す
る項目を収集した。この定義に該当しない項目と判断したものは，検討対象から除外した。
その後，収集した項目について内容分析を行い，構成要素を整理して内容の分類を行っ
た。著者が分類を行った後，著者と臨床心理学を専門とする研究者の２名により検証作業
を行い，「イラショナルキャリアビリーフ」として最終的なカテゴリーを決定した。

結果と考察
　検索によってキャリアに関するイラショナルビリーフの測定尺度は７件抽出された。こ
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のうち，論文上に項目が掲載されているものは４件，出版社より有料で項目を閲覧できた
ものが１件であった。論文に項目が掲載されていなかったため閲覧について作成者に問い
合わせたが，返信を得られなかったものが２件あった。そのうち，他国の研究者が尺度の
抜粋版を用いたものが１件あり，これについては項目が論文上に掲載されていた。した
がって，本研究で対象とする尺度は６件（海外４件・国内２件）であった（Table�２）。こ
れらの尺度より，最終的に選定された176項目を分類した結果，11のカテゴリーを生成し
た（Table�３）。

（１）理想と成功の直線的追及
　このカテゴリーは，自分の希望する進路や就職が実現することに絶対的な価値を置き，
その実現こそが人生を幸福なものにする，あるいは，人生において職業で成功を収めるこ
とが幸福になるために最も重要であるというような，キャリアに対する過度な期待や直線
的期待，成功への強い志向を反映する概念としてまとめられた。また，自分の能力が十全
に発揮されやりがいを持ち，満足する仕事に就くことこそが大きな価値を持つ，という考
えが含まれているカテゴリーである。
（２）無力感とあきらめ
　希望するキャリアを実現するために自らの行動は有効に働かない，自分の力では対処で
きずどうすることもできないという，キャリアの選択や形成に対する無力感やあきらめを
表すカテゴリーとしてまとめられた。将来に対する悲観的な考えや，将来計画を立てるこ
とは意味がないといった考えも含まれる。
（３）自己コントロールへの要求
　進路や就職の選択において自己決定を重視する信念が反映されているカテゴリーとして

Table ２  分析対象尺度

著者と発表年 名称 国・地域 本研究
での略称

Krumboltz�（1991,�1994） Career�Beliefs�Inventory　注１ アメリカ CBI
Stead,�Watson,�&�Foxcroft

（1993）
Career�Myths�Scale 南アフリカ CMS

Yang�（1996） Chinese�Career�Beliefs�Inventory
注２

台湾 CCBI

Arulmani,�Laar,�&�Easton
（2003）

Career�Beliefs�Pattern�Scale　注３ インド CBPS

浦上�（2001） 進路に対する考え方尺度 日本 考え方尺度
本多�（2008） 進路決定に関する信念尺度 日本 信念尺度

注１　�販社である米国Mind�Garden,�Inc.より実費で購入した。また，販社との契約上，論文における
尺度項目の掲載は上限を５つとすることが定められている。

注２　�原版は中国語で作成されている。本研究ではLiu（2004）に英語で記載されていた内容を参照
した。

注３　原著者の論文に項目が記載されていなかったため照会したが，返信を得られなかった。
　　　そのため，Sidiropoulou-Dimakakou,�et�al.�（2012）に記載されている同尺度の項目を参照した。
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捉えられた。具体的には，念入りな情報収集や周到な計画を立てて準備を行えば，自分の
目指す結果が必ず手中に入るだろう，という期待が含まれる。また，仕事の仕方について，
自分で方法や時間を決定できることを求めるという内容も含まれ，他者の干渉を嫌うとい
う項目も含まれる。
（４）他者・環境への依存
　自分に合った進路先や就職先は，教師やカウンセラーが示す，あるいは各種のテストが
示すものであるというビリーフや，将来は運によって決まるというビリーフが含まれるカ
テゴリーである。キャリアの選択について，自らの責任ではなく，他人任せや運任せの姿
勢がうかがえ，環境に依存しているビリーフが反映されていると捉えられる。
（５）人間としての価値
　このカテゴリーは，進路の選択や就職先によって，人間の社会的な評価や評価が決まる
というビリーフとして捉えられた。換言すると，いい就職先に就けた人は価値が高く，そ
うでない人は価値が低いというような，就職先の評価の一面と人としての総体的な評価と
を混同しているビリーフであるといえよう。
（６）安易なハードル下げ
　自ら目標を低く設定し，下げた水準で自己満足を図ろうとする考えが反映されているカ
テゴリーとして捉えられた。また，目標を達成するために求められる努力や労力を避けた
り，軽視するようなビリーフも含まれる。自分の希望を実現することよりも，楽な方向に
流れることを良しとする価値観が反映されていると考えられる。
（７）進路を変えられない縛り
　一旦決めた進路や就職は，一度きりの選択であり，以降変えることができないという思
い込みとしてまとめられた。生涯同じ仕事を続けるべきなので，選択を間違えると取り返
しがつかない，あるいは絶対に後悔しないような選択をしなければならない，といったビ
リーフが反映されたカテゴリーとしてまとめられた。
（８）金銭的メリットの追求
　キャリアにおいて最も重要な点は高い収入を稼ぐことであり，それ以外の要素を考慮し
ないというビリーフとして捉えられた。このカテゴリーには，学業の軽視という項目も複
数含まれ，学校で学び高校や大学を卒業しなくとも，お金が稼げればそれで満足するキャ
リアを実現できる，という考えが含まれている。
（９）旧来型ジェンダーのとらわれ
　男性・女性にとってそれぞれ適した専攻分野や職業が固定的に存在している，あるいは
男性は家庭の外で仕事に就き，女性は家事・育児を担当するべき，女性には高等教育は不
要，といった旧来型のジェンダーにとらわれたビリーフとして捉えられた。
（10）親・家族の承認
　選択した進路は親や家族が満足するものでなければならない，親の期待を満たすような
職業に就かなければならない，あるいは家族の望むものと違う選択はできない，といった
項目が含まれ，進路選択に親や家族の承認が必須であるというビリーフとして捉えられ
た。
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（11）社会経済的地位のとらわれ
　自分が社会的地位の低い貧困家庭の出身であるため，希望するキャリアを実現すること
は難しいというビリーフを表すカテゴリーとしてまとめられた。該当する尺度はインドで
作成された CBPS のみであった。

カテゴリーとイラショナルビリーフの類型との対応
　次に，カテゴリーと REBT におけるイラショナルビリーフの類型との対応について検
討した。REBT では，イラショナルビリーフには，「推論的ビリーフ」と「評価的ビリーフ」
の２層があるとされている（Walen,�et�al.,�1992）。推論的ビリーフは，推論的認知，推論，
思い込みとも呼ばれ，ある出来事についての一つの判断で，現実から得られるデータ以上
に意味づけられたものである。Beck の認知療法で言われる自動思考と類似している。この
推論的ビリーフは感情的混乱の必要条件だが，十分条件ではないとされている（Walen,�et�
al.,�1992）。他方，評価的ビリーフとは，出来事に対する良し悪しの判断，価値の格付け，
価値判断を指し，好き嫌いや愛と憎しみ，志向が反映される。この評価的ビリーフは生活
上のルールや人生哲学であり通常は自覚しにくいものであり，感情的混乱を引き起こす源
であるとされている（Walen,�et�al.,�1992）。
　Dryden（2015） に よ る と， 評 価 的 ビ リ ー フ は， ① Demand， ② Awfulizing， ③
Discomfort�intolerance，④ Depreciation，の４種類に分類される（Table�４）。① Demand
は「絶対的要求」を意味し，自己・他者・人生に対する非現実的で絶対的な期待・要求を
主張するイラショナルビリーフを表す。② Awfulizing は「過剰な恐れ」を意味し，物事
を極端に誇張して最悪，破局的などと否定的に評価するイラショナルビリーフを表す。③
Discomfort�intolerance は「低い欲求不満耐性」を意味し，出来事に対して耐えられない，
全く対処することができないと評価するイラショナルビリーフを表す。④ Depreciation は

「価値下げ」を意味し，一つの側面から人や状況全体を評価してレッテルを貼り，自己・他
者・人生を否定的に評価するイラショナルビリーフを表す。
　本研究で分類したカテゴリーのうち，「理想と成功の直線的追及」「自己コントロールへ
の要求」「金銭的メリットの追求」は，イラショナルビリーフのうち「Demand（絶対的要
求）」に対応すると考えられる。これらのカテゴリーに共通しているのは，キャリアの成功
や自身の能力発揮についての理想の実現，自分の考えや行った準備，計画通りにキャリア
が発展すること，キャリアにおける経済的・金銭的成功に関する，絶対的な期待や要求の

Table 4　REBTにおけるイラショナルビリーフの分類

ビリーフの種類 派生形態
Demand（絶対的要求） 〜ねばならない
Awfulizing（過剰な恐れ） 〜になったらおしまいだ，〜になったら終わりだ
Discomfort�intolerance（低い欲求不満耐性） 〜は我慢できない，〜は対処できない
Depreciation（価値下げ） 〜は価値がない，〜は意味がない

Dryden（2015），加濃（2013）より作成
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主張であると考えられる。これらのカテゴリーが表している要求は非現実的な内容でイラ
ショナルなものである。そのため，期待や希望がかなわない場合には不適応的な感情を引
き起こし，非機能的な行動の誘因となることが予想される。
　次に，「進路を変えられない縛り」「親・家族の承認」カテゴリーは，「Awfulizing（過剰
な恐れ）」のイラショナルビリーフに対応すると考えられる。もし，一旦決めた進路を変
更すれば最悪の事態を引き起こすこととなる，あるいは，親や家族の意に沿わない進路選
択をすると取り返しのつかないことになる，というようなビリーフの派生形態が考えられ
る。このようなビリーフの持つイラショナリティは，極端な否定的思考であるために柔軟
性を欠き，文字通り自縄自縛の状態を作り出す原因となることが推察される。
　また，「無力感とあきらめ」「他者・環境への依存」「安易なハードル下げ」の各カテゴ
リーは，「Discomfort�intolerance（低い欲求不満耐性）」のイラショナルビリーフに対応す
ると予想される。これらのビリーフは，自分の置かれている状況に対して目標を実現する
ための働きかけや対処を全く実行できない，あるいは，難しい状況に対しての努力や忍耐
がほとんど，または全くできない，という思考を反映したものと考えられる。そして，こ
のビリーフの持つイラショナリティは，「どうせ自分にはできない」「自分には無理」とい
うような消極的姿勢の前提となることが考えられる。
　最後に，「人間としての価値」「旧来型ジェンダーのとらわれ」「社会経済的地位のとらわ
れ」の各カテゴリーは，「Depreciation（価値下げ）」のイラショナルビリーフに対応する
と捉えられる。特に「人間としての価値」は，人としての総体的評価とキャリア上の業績
とを直接結びつけて全体評価を下すという側面がある。また「旧来型ジェンダーのとらわ
れ」「社会経済的な地位のとらわれ」については，合理性の欠けた思い込みによってキャリ
アの選択の幅を狭めているところに問題があるといえる。これらのビリーフのイラショナ
リティは，人間性の本質や評価と行動・思考の評価の混同を引き起こし，その結果自己卑
下という問題につながることが予想される。

総合的考察
　本研究の目的は，先行研究で検討されたキャリアに関連するビリーフ尺度の項目を収集
し，イラショナルなキャリアビリーフに関わる要因を捉えて整理することであった。抽出
した176項目を対象とし，イラショナルキャリアビリーフとして11のカテゴリーに分類し
た。そのうえで，各カテゴリーを REBT におけるイラショナルビリーフの分類に照らし合
わせ，イラショナリティの観点からビリーフの性質について検討した。以下では，そこに
見られた特徴から，介入への示唆を得ることを試みる。
　第一に，「Demand（絶対的要求）」のイラショナルビリーフに対応する「理想と成功の
直線的追及」「自己コントロールへの要求」「金銭的メリットの追求」のキャリアビリーフ
については，目標達成や理想の実現に対する意欲は持ちつつも，キャリア上の成功におい
てはそれが絶対的な条件ではなく相対的な要素であることを認識できるような介入が必要
であろう。また，計画を立てたり準備をすることの重要性は認めながらも，周到に準備し
てもいつも思い通りに事が進んで成功する保証はどこにもない，という現実を受け入れる
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ことも必要だろう。また，自分の思い描く理想通りでなくとも，満足できる許容範囲はど
こまでなのか，他の選択肢で納得できる可能性はあるのか，段階的に目標達成していく方
略は取れるのか等，柔軟的に目標や理想の実現について検討していくような作業が有効に
働くと考えられる。
　第二に，「Awfulizing（過剰な恐れ）」のイラショナルビリーフに対応する「進路を変え
られない縛り」「親・家族の承認」のキャリアビリーフについては，現実吟味がポイントに
なるであろう。つまり，一旦決めた進路を変えることや親や家族の意に沿わない進路選択
が，本当に「最悪」で「取り返しのつかないこと」で「破滅的」かどうかを，カウンセリ
ングのなかで確認していく作業である。また，仮にクライエントの考えるように「最悪な
状態」になった場合に，現実にどのようなことが生じるのかというシミュレーションを行
う，ということも有効であろう。現実可能性と思い込みの区別をつけることによって，自
分の取れる選択肢の幅や行動範囲の再検討につなげられるだろう。
　第三に，「Discomfort�intolerance（低い欲求不満耐性）」のイラショナルビリーフに対応
する「無力感とあきらめ」「他者・環境への依存」「安易なハードル下げ」のキャリアビリー
フについては，耐性についての側面と，自己効力の側面からの介入が考えられる。耐性に
ついては，目指すべき価値のある目標を実現するためには，困難な状況に対処することが
避けられないことの受け入れや，実現したい目標の価値と現実への忍耐とを天秤にかけて
検討することなどが考えられる。また，「どうせ自分にはできない」「自分には無理」とい
うビリーフに対しては，できることから実行して小さな成功体験を重ねるスモールステッ
プ法等，行動面のアプローチも加えながら自己効力を高めるような介入も必要であろう。
　第四に，「Depreciation（価値下げ）」のイラショナルビリーフに対応する「人間としての
価値」「旧来型ジェンダーのとらわれ」「社会経済的地位のとらわれ」の各キャリアビリーフ
には，人間存在の価値に関する理解についての介入が必要になるだろう。Ellis（1994）は，
そもそも人間の価値を測ることは現実的に不可能なことであることと，行動や業績に対す
る評価と人間としての価値を切り離して考えることを主張している。REBT では，自分自
身に対して一人の人間としての包括的な評価を下したり，価値下げを行うことをやめ，自
分を不完全な存在として条件なしに受け入れることを「無条件の自己受容」（Unconditional�
Self-Acceptance:�USA）として重視している。自己卑下に対する介入では，無条件の自己
受容は重要なポイントになるものと推察される。
　本研究の結果を参考資料として，キャリアに関連するイラショナルビリーフへの介入に
よるキャリア支援で活用可能な，イラショナルキャリアビリーフのアセスメントツールの
開発が今後望まれる。
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