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訳者解題
　本稿は，Rational Emotive Behavior Therapy（以下 REBT：論理療法，論理情
動行動療法）の創始者であるアルバート・エリスによる論文“Reason and Emotion 
in the Individual Psychology of Adler” を翻訳したものである。この論文は，1971
年に北米アドラー心理学会（North American Society of Adlerian Psychology）
の学会誌である Journal of Individual Psychology に掲載されている一）。
　論理療法はその起源においてアドラーの個人心理学に大きな影響を受けてお
り，両者には共通点も多い（例えば Ellis, 1957 森本訳 2019）。エリスが自らの代
表的著作であるReason and Emotion in Psychotherapy二）のタイトルから“Reason 
and Emotion”を引いて本論文のタイトルに付していることも，その影響の証左
であろう。
　2019 年，ニューヨークの Albert Ellis Institute は創立 60 周年を迎え，第 4 回
REBT 世界大会三）が「心理学の現在と未来における“古典”の役割」のテーマの
もとルーマニアで開催された。その開催趣旨のなかで，REBT は 1990 年代以降
の心理療法のエビデンスベースの動きに後れを取っていたが，この 10 年間で学術
界・研究領域における REBT の研究が蓄積されてきた旨が記載されていた四）。わ
が国においても今後同様の動きが出てくる可能性がある。また，わが国において
続いているアドラー心理学のブームから，アドラーに影響を受けた著名な心理学
者としてエリスに関心が寄せられることも考えられる。そこで，あらためてREBT
の持つ特徴を理解し，アドラーの個人心理学が REBT に与えた影響について検討
する契機になりうる点で意義を持つと考え，翻訳するに至った。
　なお，本文中の 1）～37）はエリスによる注番号を示し，一）～十二）は訳者による注番号
を示す。

＊　もりもと　こうたろう：大阪国際大学基幹教育機構講師〈2019. 8. 9 受理〉
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　アドラーを改めて読み返すたび，個人心理学の主要原則と論理療法の理論と実践の間に
ある共通点に驚嘆する。そこで次のような考えが浮かぶ。1956 年当時，なぜ私は自分自身
をアドレリアンの一人として個人心理学の枠内の修正主義者としてではなく，新しい心理
療法の流派を始めたのだろうか。
　よい質問である！妥当な理由によって，あるいは合理化と言うべきかも知れないが，そ
の質問に対して自然に答えることができる。論理療法は，単にパーソナリティの発達や変
容の理論ではない。論理療法は，一つの特別な方法論を開発してきた。さらに哲学的に言
うなれば，論理療法は，人間の価値や自己評価について先進的かつ独自の立場に立ってい
る。これら二点において論理療法は個人心理学とも，他の心理療法とも実質的に大きく異
なる。アドラーは，先天的あるいは後天的な限界に反していかに人々を尊重するかを示し
たが，論理療法は，自分自身を評価づけたり称賛することをしないよう，集中的に努力し
て説得する 13, 15, 16）。さらには，私が論理療法に関する最初の論文を発表したように 12），個
人心理学と比較すると，論理療法では共同体感覚そのものはさほど強調せず，自己感覚を
より強調している五）。
　しかしながら，なぜ私が論理療法を過度に強調し個人心理学を十分に強調しなかったに
ついて，さらにいくつかの正直な理由について考えることができる。一つは，私が意図的
に自分自身の立場を主張し表明し始める以前に，アドラー派の立場を再確認することを
怠ったことがあげられる。元々私は，1930 年台初期のアドラーを読み彼の著作に大いに感
銘を受け，また同様に，シュテーケル 34），ホーナイ 22），フロム 20），サリヴァン 35）といった
重要な非アドラー派の人たちにも影響を受けているが六），論理療法の理論と実践を誕生さ
せるため，アドラーへの恩義を忘れ，影響を大きく受けた他の心理療法家と自分との考え
の相違に主たる注意を払ってきた。これは不注意であったと言わざるを得ない！
　他の動機の観点からは，論理療法の形式ができる限りオリジナルであるように映ってほ
しいという願望と，私が本質的な点において参考にしたアドラーによる記述を故意にある
いは甘い考えによって軽視したのではないかと考える。
　意識するにせよ無意識にせよ，アドラーは確かに私のメンターの一人である。彼の先駆
的な仕事なしには論理療法の主要部分を構成することはできなかったであろう七）。しかし
ながら，私は自分自身をアドレリアンとして言及することには若干の違和感を持つのであ
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る。これは私の自信のなさに由来しているのかも知れない。しかし，他方でそれには利点
もある。いまアドラーの著作の多くに敬意を表し，理論的財産と実践上の有用性をより発
見することができる。また，建設的批判としてそれらの明確な限界を強調し，その限界を
克服するべく，いうなれば論理療法は，個人心理学をより精密で経験に基づいた有効なも
のとなるための手助けとしてのアイデアと技法を，躊躇なく構築することを試みる。

行動と感情の認知的基礎
　全般として，個人心理学の創設者は非常に鋭敏で知覚力があり，観念形成と情動の関係
性について正しい見識を持つと私は考える。もともとフロイト 10）は聡明にも，不適応的情
動や神経症は基本的に観念的なものであるという理論を考案した。しかしながら，不幸に
もこの素晴らしいアイデアはエディプス神話の論争の中に埋もれてしまった。
　アドラーは，人間の情動反応は，健康的あるいは神経症的なライフスタイル八）であって
も，その人の持つ基本的な考えやビリーフ，姿勢，目標，哲学，つまり認知的に作られた
ものと直接に関連しているという仮説を固守した。彼は例えば以下のように記している。

　私たちは明らかに「事実」そのものよりも事実の解釈に影響を受けている。人は皆，
自分についての考えと人生の問題－ライフパターンや活動の方法－を，自分で理解す
ることなく，説明できるようになることなしに保持することとなる 3, pp. 26-27）。
　私たちは，人工的に作った実在しないフィクションに自分を順応させる。この試み
は私たちの精神生活が不十分なために必要なものである 1, pp. 72-73）。しばしば考えられる
ように，個人はあらかじめ定められた方法で外界に自分自身を関連づけない。人間は
自分を，自分や現状の問題についての自分の解釈と関連付ける。人生に対する姿勢が，
外界とのかかわりを決めている 3, p. 67）。

　したがって，アドラーの理論における情動は，「一言で表せば，私は人間の行動は思考か
ら生まれると確信する」3, p. 19）という記述に核心がある。これは，エピクテトスやマルクス・
アウレリウス 21），スピノザ 33），バートランド・ラッセル 32），V. J. マギル 26）といった古代
近代の思想家たちの哲学の中心テーマである。また，バーン 9），デュボワ 11），フランク 19），
ケリー 24），ロー 25），フィリップス 30），ロッター 31），ソーン 36）といった多くのすぐれた心
理療法家たちにも支持されてきたものである。

劣等感と自己評価
　より正確かつ重要なことは，アドラーは，個人の根深い不全感，劣等感，無価値さも，
認知に基づくものであることを認識していた。したがって次のように記している。

　我々は，他者と闘いながら一生を送る人や，あるいは悲しみに暮れて人生を送る人
を多く見る。我々は彼らがまちがった発達による犠牲者であり，その結果不幸にも彼
らの人生に対する姿勢もまた誤っていることを理解しなければならない 1, p. 157）。共同
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的な生活のために最も重要で根源的な価値を持つテーマとは，人間の性格は決して道
徳的判断に基づくものではなく，その人の持つ環境に対する姿勢であり，社会との関
係性によって示されるものである 1, p. 189）。

　これらの表現より，近年論理療法家によってより明確な形で公表された最も重要な考え，
すなわち，個人の価値は科学的にも経験的にも測定することができないということを，ア
ドラーが明瞭明確に把握していたことを示している。アドラーは 1920 年代にこのように記
している。

　他人を鑑定することには，極めて謙虚になるべきだ。人の道徳的判断を鑑定するよ
うなことは控えるべきである 1, p. 157）。

　この言葉は，少なくとも私の論理療法的な耳には，すばらしいこととして聞こえる！し
かしながら，依然としてあいまいであり，セラピストが支援しようとしている情動的に問
題を抱えた人から容易に誤解されてしまう恐れがある。したがって論理療法では，クライ
エントが自分の尺度や評価基準において，自身の行動や行為と自分自身の評価や格付け，
あるいはアドラーが言うところの「道徳的価値」とを，厳密に区別するかを具体的に示す
ことを試みる。
　それはつまり，自分の行動を観察して「自分の勉強習慣は弱い，私の怒りの反応は簡単
に引き起こされる，私の他人との交友は希望よりまだ狭い」と認めることは，通常は有益
なことである。しかし，「ゆえに自分はダメな人間だ，価値がない」と結論づけることはと
ても愚かで有害なことである。なぜならば，その人の行動は測ることが可能であるが，一
人の人間としてのその人を測ることはできない。もし，その人が自分自身を格付けしたな
らば，遅かれ早かれ，（a）落胆し社会的に不適格だと感じ，（b）パフォーマンスを改善す
ることより自己評価を絶えず心配し，（c）非効果的な行動をとり，（d）最終的には，自分
は適切に行動することができないと誤って確信するようになる。アドラーは全般として，
人が自分の特性を評価することと自分自身を評価することは異なると考えた。しかし，ク
ライエントに対して，クライエントがどのようにこの道をたどってしまうのか，もう自分
を格付けすることをしなくなるようになるまで，どのように自己の格付けに対し挑戦し論
駁できるかを，正確には示さなかった。

個人感覚とラショナリティ
　アドラーは 1928 年，劣等感補償の枠組みに重要な追加を行った。アドラーは論文「理
性，知性，知能障害に関する簡潔なコメント」のなかで，私的な知性や理性とコモンセン
ス九）を区別した。後者は共同体感覚（世界に対する開放性と共感）と関連するものである
一方，前者は共同体感覚の欠如によって特徴づけされる。アドラーは初期において，精神
障害の核心を劣等感と補償に置いていたが，その考えを完全に捨て去ることはせず，のち
に個人の人生における合理的で全般的な問題解決への行程に対する関心にシフトし，人生
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における失敗は社会的感覚，つまりコモンセンスの欠如に由来すると記している 4, p. 53）。
　1936 年のインタビューにおいてアドラーは，「共同体感覚を持たない子どもは常に自分
の殻に閉じこもり，想像的に不満を大きくする」と述べ，さらに劣等コンプレックスにつ
いては，「それは一つの表現に過ぎない。今やあちこちで使われるが，私自身は滅多に使わ
ない」7）と述べている。
　アンスバッハー 5）は，イマニュエル・カントの「精神障害の分類」23）の新訳から「すべ
ての精神障害に共通する唯一の特徴は，コモンセンスの欠如であり，個人にとっての意味
づけとしての補償的発達の欠如である」23, p. 19）という記述を引き，アドラーより 1 世紀前の
偉大な哲学者が，私的な知性とコモンセンスを区別していたことを指摘している。
　したがって，アンスバッハー十）はこのように結論付けている 5）。

　著者にとって，プライベートセンスとコモンセンスという相対するアドラー派の用
語を用いる際，実際にカントまで遡りカントからアドラーでの直接の系譜を見ること
は，納得がいく。この点によって疑いようもなく，アドラーが現象学的，認知的，論
理的，ゲシュタルト的で，場の理論を支持するシュプランガー，シュテルン，ヴェル
トハイマー，レヴィンといったすべてカントの影響を心理学者たちに連なることを意
味する。その一方で，フロイトはカントの影響をまったく受けていない 37, p. 395）。

　この点は，私もまたカントに多大な影響を受けているために，非常にうれしく思う。私
が 19 歳の時分，カントの「純粋理性批判」に感銘し，アメリカ人にとってなじみのない複
雑さのために，その要約の作成に取り組んだが（それほど感銘はしなかったが「実践理性
批判」にも同様に取り組む予定だった），複数の出版社からは市場性がないと言われ，完成
させることがなかった。近年では，論理療法の理論と実践の考案は，エピクテトス，マル
クス・アウレリウス，スピノザの著作から好ましい影響を受けていると通常考えているが，
現時点では，これらのカント以前の人たちよりむしろカントの影響を受けていることを認
識している。
　アドラーのコモンセンスや理性に関する見解は，なおも個人心理学と論理療法との重要
な相違点を残している。例えば，筆者が個人の非合理性を論じる時，クライエントが誤っ
た前提や非論理的な推論の両方を持っていることを含意している。アドラーは，たとえク
ライエントが持つ基本前提や目標が間違っていても，クライエントが一旦その前提が正し
いと考えたならば，その人は非常に論理的に考えていくと主張する。惑乱した個人のすべ
てを変えるのではなく，その人が持つ前提や目標における誤りを変えるように求める点に
おいて，アドラーやアドレリアンは治療的利点を持つ。アドレリアンは，クライエントが
非常に聡明であることを正直に示し，誤った前提について触れる。一方筆者は，思考と推
論の両方が間違っていることを理由として，クライエントが非常に愚かな考え方を持って
いることを述べるか，暗にそのことを示す。
　個人の持つ傾向として，惑乱している際には，非論理的に考えてしまいイラショナルな
思考を持つことは，臨床的にも実験的にも妥当であるといえる。したがって，ベック 8）は
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うつ病患者は非うつ病患者と比較して，独断的思考，論理の飛躍，過度の一般化，拡大解
釈，過小解釈，レッテル貼り，といった多くの歪んだ認知を作ることを発見している。オー
バーオールとゴーハム 29）は，統合失調症患者は，不適切な応答，思考の分裂，曖昧性，特
有の語彙や文法の使用を含む，通常の思考プロセスの破綻を有している。筆者の研究 13）で
は，あらゆる惑乱した人々はそうでない人と比べて，事実と一致しない前提に加えて，近
視眼性，過激主義，無分別さ，希望的観測，非効果的な集中，差別的思考，過度の一般化
を含んだ各種の非論理的思考を持っていることを示している。したがって，セラピストは
人間の非論理性と歪んだ思考の現実（誤った前提や目標を受け入れてしまう人間の傾向と
いう現実も同様）を直視することなしには，セラピストが非常に惑乱した人々に接する際
に何らかの不利を持つことになるであろう。

情動に対する治療
　これまで見てきたように，概念として設定された情動の理解に関して，アドラーと論理
療法は非常に近しいものを持っている。怒りや抑うつ，不安といった，より特定のネガティ
ブな情動についても，以下で見るように非常に類似した見方を有している。
　しかしながら，治療という面においては明確な違いが存在する。アドラーの治療は，惑
乱した個人が間違った基本前提や目標を持っていることを，当人に対して指摘することを
必要とする。これらの誤りは常に自己中心的な方向性のうえに見いだされ，不適応な情動
は誤った目標のはたらきによる。論理療法の立場ではクライエントに対して，混乱するよ
うな感情を作り出すようなイラショナルビリーフが何であるかを具体的に示し，それを手
放し，生じている感情が一時的だけでなく再び自然と起こりにくくなるまで，いかにそれ
を論駁し，質問して挑戦していくかを示す。論理療法ではクライエントに，イラショナル
ビリーフとラショナルビリーフとをいかに区別するかを明確に示す。そしてイラショナル
ビリーフに対して実証的論理的に立ち向かい根こそぎ退治し，非科学的に信じていて自分
を落ち込ませるようなビリーフに対して逆自己教示するべく宿題に取り組み，賢明な基本
的人生哲学をいかにして獲得するかを示す。

怒り
　怒りに関して，アドラーは非常に鋭く先進的に述べている。

　怒りは，権力と支配への戦いのまぎれもない典型としての感情である。この感情は，
怒りの当事者にとっての障害物を手っ取り早く強力に破壊することが目的であること
を，非常に明確に露呈する。過去の研究者は，怒っている個人は権力の激しい表現に
よって優越性を示すことを明らかにしている 1, p. 267）。私たちは短気でとげとげしい人
を社会の敵，人生の敵であると指摘しなければならない。私たちは彼らの権力への志
向は劣等感のうえに基づいているという事実に注意を払わなければならない。かん
しゃくは成人よりも子どもによく起こる。時に，一つのささいな出来事でも，子ども
がかんしゃくを起こすのには十分である。このことは，子どもが，より大きな劣等感
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の結果，よりあからさまな方法で権力を志向することを示している。怒っている子ど
もは、認められたいのだ。その子どもが持つ障害物は，克服不可能なものではないが
非常に困難なものとして現れる 1, pp. 269-270）。

　おそらく，アドラーがここで述べているように「怒りは，権力と支配への戦いのまぎれ
もない典型としての感情である」ことは事実であろう。怒っている人は，神のように不屈
であることを意識的に切望するだけではない。怒りに対して非常に素直であって，ふだん
怒り，憤慨，敵意の感情を持たなくとも，他人がある方法で行動すべきでないとか，世界
はあるべき姿でなければならないと一時的にでも信じたならば， 私たちは実際に常に怒っ
てしまうことを認める必要がある。しかし，人々や物事が望んでいるようにならねばなら
ないと命令することは，誇大妄想である。神のみがそのような力を持っているのであり，
最近では少しもその力を使わないくらいである！
　科学的に知られているように，この宇宙には「～ねばならない」「絶対に～」というもの
は存在しないし，この世界は実際に，これからも，私たちと関係なく存在する。宇宙はた
だ存在し，私たちが特別であることはなく，私たちが生きようが死のうが関係なく，物事
が私たちの思うように進むように考えることもない。そのように信じないのであれば，ま
さに神のようになるだろう。したがって，怒りは 2 歳児のように，大げさに欲しいものを
ねだる無理な主張なのである。
　アドラーはまた，「宇宙は人生を保護するという関心を持つべきだというようなビリーフ
は，ほとんど宗教的な望みでしかない」3, p. 272）と述べている。私の見解によれば，きわめて
恵まれていない人は低い欲求不満や怒りを経験するに及ばない。アドラーは「賢明な（あ
るいは社会的に賢明といえようか）人は，有利，不利ともに共存しながら落ち着いて過ご
している。この落ち着いている感情はまさに共同体感覚の一部であり，健常な人は人生上
の出来事で不公平を押し付けられているとは認識しない」4, p. 43）と述べている。
　健常あるいは神経症の子どもや成人を観察すると，人々はしばしば，自分に全く自信が
ないと感じるのと同様に誇大な自信を持つことがわかる。幼い子どもは他の子どものおも
ちゃを強く望み，それが叶わなければ激怒する。必ずしも自分が劣っていて無力だと考え
ているのではなく（他の場面ではそう思うかも知れないが），単に生まれながらにして低い
欲求不満耐性を持っているからであろう。欲しいものは手に入るべきだと疑いもなく信じ
ているのだ。同様に，王様や百万長者のような非常に強力な成人は，比較的自信欠如の感
情は低いであろうが，それでも自分は邪魔されるべきでないと幼稚に考え，もしわずかに
でもそのようになった際には，激怒するであろう 18）。
　これは，自分自身をあらゆることで一番の地位に置き，外界が自分の期待を満たせてい
ないならば，ただちに憤慨することがしばしばあるという，アドラーが「甘やかされたラ
イフスタイル」と考えるものに似ている 4, pp. 98-99）。
　言い換えれば，怒りは例外なく尊大で歪んだ思考から派生している。何かを非常に欲し
いと思い，理論的にそれを獲得することができる際，それが与えられるべきだという間違っ
た結論のことである。～べきだ，～でなければならない，という意識的・無意識的ビリー
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フから直接生まれていない憤慨，激怒，敵意，憤激，かんしゃくといった感情を，私はか
つて見たことがないし，これからもそれはないだろうと考えている。
　論理療法では，私が呼ぶラショナルビリーフとイラショナルビリーフとを明確に区別す
る。A 地点において，起こってほしくないがっかりするような出来事が起こった場合にそ
れに対して反応するが，B 地点において「残念なことが起こった不公平さは不幸なことで
はないか？」とラショナルなビリーフを持っていれば，C 地点においていらだちの感情は
持つであろうが，怒りまでにはならない！しかし，B 地点において「こんな不公平なこと
が起こるとはけしからん！これは起こるべきではないし，我慢することなどできない！」
とイラショナルなビリーフを持って反応した場合は，C 地点において怒り，敵意，憤慨と
いった感情を経験することとなる。
　いらだちは時に，不公平やフラストレーションと対峙し，それらを減少させたり取り除
く際に効果的に機能することがある。しかし，怒りは，感じるのであれ表現するのであれ，
例外なく付加的な魔法がかった原理，あるいは「不公平やフラストレーションはあっては
ならない。そんな現実には耐えられない！」という B 地点におけるイラショナルビリーフ
を持つ。

悲哀
　二番目のネガティブまたは否定的な情動として，アドラーが検討したのは，悲哀と彼が
呼んだもので，うつの類義語である。アドラーはこのように記した。

　悲哀は，消失や喪失に対して自分で慰めることができない時に生じる情動である。
悲哀は他の情動と同じように，苦痛や弱さの気分の補償であり，より良い状況を持つ
ための試みという意味を持つ。この側面より，悲哀はかんしゃくのひきつけと同様の
意味を持つ。違いは，他の刺激によって生じたという点で，異なる姿勢やその使われ
方にある。優越性の追求は，他のすべての情動と同様に心に浮かんでいる。怒った人
が自己評価を上げたり対立する人の価値を下げたりして，怒りが対立に向かわせるよ
うに，悲哀に満ちた人間は不満をこぼし，その不満は交友関係に対立をもたらす。悲
哀は人間に基本的に備わっているもので，悲哀が積もることで社会に対する敵意の意
思表示となる 1, p. 270）。

　この問題に対する論理療法的な解決は以下のようになる。
　A 地点において，ある人がガールフレンドに振られてしまったという出来事が生じる。
B 地点において彼のビリーフシステムが，A 地点で彼に何が起こったかの解釈に介在する。
まず，「振られたことは不幸なことで，とても残念だ」というラショナルビリーフを持って
いる場合。彼が厳密にラショナルビリーフを保持しているならば，アドラーが指摘するよ
うに，C 地点における結果として，悲哀の感情を持つ。その喪失に彼は残念がり，例えば
彼女を取り戻すとか違うガールフレンドを見つけるかして，いやな気持ちからよりましな
状況に向かうことを試みるだろう。
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　しかし，悲しいことに，A 地点で起こった出来事に対するラショナルビリーフを持たな
い人の場合はどうか。B 地点でただちに，特別に余分で摩訶不思議なイラショナルビリー
フに飛びつくであろう。「自分が振られるなんて最悪だ！俺は虫けらのようだ！もう二度と
素敵なガールフレンドを持つことはありえない！」このイラショナルビリーフはC地点で，
不適切で神経症的な結果を招く。次のガールフレンドを探そうとすることについて，根深
い不安，うつ，引きこもり，無気力といった感情を持つ。
　さらに，アドラーが示すように，B 地点で他のイラショナルビリーフを持つかもしれな
い。ガールフレンドを失うことで，彼はもう自分が思うような，恋人にとっての王様では
ないと結論付ける。このビリーフによって彼は能力がないと感じるために，取り返さなけ
ればと感じ，ガールフレンドの評価を下げ，極端な敵意を示し，彼女の敵を作ることによっ
て，間違った優等性を持つであろう。その結果，B 地点における彼のイラショナルビリー
フは，同時に，不適切に自己非難的で他者に敵意を表すこととなる。
　私はアドラーが，うつや絶望している人が社会に対して敵対的であることを暗に示す時，
おそらく誤解されるのではと考える。統計的にはしばしば正しいであろうが，そのような
人はしばしば自己非難的である。自分は決して拒絶されるべきではない，このようなろく
でもない人間は，二度と今後よいガールフレンドを持てないというイラショナルな考え方
が，うつを生じさせるのだ。
　怒った人は D 地点において，そんな不公平なことが起こるとは最悪だ，そんなことは起
こるべきでなかった，その出来事に我慢ならないというイラショナルビリーフを持ってい
た。そこで力強い論駁によって，他者がそのように不公平に接することは不幸ではあるに
しても最悪というほどではない，公正に接してくれたならそれは好ましいが，他人が絶対
にそのようにしなければならない理由はないし，まったく好ましいことではないけれども，
人生における不公平は耐えることができるし，いさぎよく我慢できると，完全に認めるよ
うになる。これで，彼は E 地点に到達し，A 地点での不公平に対するいらだちや当惑はあ
るにしても怒りや混乱はない，という治療的効果を得る。
　同様に，うつで絶望した人も D 地点において，イラショナルビリーフに論駁することで
改善するだろう。E 地点で，彼女の拒絶に関して悲しみや後悔は持つが，うつや絶望まで
は感じず，治療的効果を得るだろう。

不安
　もう一つ，アドラーが分析する，深く非機能的な情動である不安について検討しよう。
アドラーは次のように記している。

　不安の機制は優越性を直接示すものではなく，実際には挫折を示しているだろう。
不安のさなか，人は自分をできるだけ小さくしようとするが，同時に不安と接続する
ものとして，優越性への意思をもたらすことは明らかである。不安な人は，危険に接し
それを克服することができると感じられるまで別の状況の保護下に逃避し，自分の防
備を強化しようとする。この場合我々は，他者からの支援を強く求める人や，つねに自
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分に対して注意が払われることを求めている人に，対応することとなる。それは実際
のところ，あたかもだれか他の人が不安な人を助け支援するために現れなければなら
ないような，主従関係の状態でしかない。これをより調査すれば，多くの人が特権意識
を得ることを求めていることがわかる。独立心を失えば（不十分で間違った人間関係
の結果）暴力による特別な権力を求める。どれだけ仲間を探そうとも，社会的な感情
は持てない。しかし不安や恐怖を示すことで，再び強権的な地位を作り上げるだろう。
不安は人生の要求を遠ざけさせ，周りをすべて従わせる。それは最終的に日々の生活
の中のあらゆる人間関係に入り込み，支配のための最も重要な道具となる1, pp. 274-275）。

　アドラーは鋭敏にも，優越性の追求と劣等感が強固につながっていると考えているが，
私には，アドラーがその二つがどのように関連しているかについて正確に考えていたかど
うかわからない。仮に個人が熱心かつ熱烈に自分が完璧でなければならないと望む場合（実
際，私たちはみなそう考えてしまうが），その人は自分が劣っているとか不適格だと考える
にいたる。彼は非常に誤りに陥りがちであるために，要望や必要とされていることが満た
されることはない。さらに，自分が不適切であると感じ始めたならば，（依然として自分は
適切であるという圧倒的な要求を持っているがために）しばしば合理化して欠点を補償し，
神のようにありたいと望むだけでなく，実際に神のようにふるまい始める。しかし，当然
のことだが，威厳を持ち偉大であることを望むものの，そのような要求は満たされないた
め強い劣等感を持つこととなり，自己が不適切だという感情によって厳しく容赦なく自己
非難する。この過程では，優等への努力を放棄するだけでなく，欲求も捨てるであろう。
　アドラーは，少数の人たちが不適切と感じるがために，強い暴力とともに巨大な特権を
要求することに的を絞っている。そのため，多くの人が自己が不適切であるとは感じてい
ないことをおざなりにしている。確かに，アドラーが指摘するように甘やかされた子ども
のなかには，助けを求めることで愛情を支配する者もいる。しかし，多くの甘やかされて
いない子どもは，誰かを支配しようとしたり，他人に価値がない人間だと感じさせること
はしない。
　それでも，アドラーの不安についての指摘は基本的に正しい。明確に説明するならば，
A 地点において破壊的な情動が始まったときは大抵，得ようと望んでいた承認や達成が実
現していない。B 地点のビリーフシステムにおいて，合理的に「失敗するとはなんと不幸
なことか！この失敗にはとても落胆する。うまくいくために何ができるか考えてみよう。」
というようなラショナルビリーフを保持している場合，C 地点においてただちに関心や懸
念といった情動的結果を経験するであろう。そして望むような承認や目標を達成できるよ
うになるだろう。
　しかし，同じ人物が B 地点でイラショナルに「失敗するなんて最悪だ！まったくのクズ
野郎で何の価値もない人間だ！私は成功しなければならないんだ！」と自分に話しかけて
いると，イラショナルビリーフの結果，不安，極度の懸念，パニックが始まる。いかに合
理化，補償し，他人をうぬぼれた不安によって支配しても，心の奥底では同じような情動
を抱える。彼は根本的に誤りを免れない人間であり時には失敗してしまうが，失敗するこ
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とは最悪で絶対に成功しなければならないと，定義的に愚かにも信じているのである。
　D 地点において，自分に問いかけることによってイラショナルビリーフを論駁すべきで
あろう。「なぜ失敗したら最悪なのだろうか？失敗したらクズ野郎になってしまうという証
拠はどこにあるのだろうか？私はなぜ絶対に成功しなければならないのだろうか？」彼が
B 地点で魔法がかった考え方に対して論理実証的に問い続けることで，「失敗したなら不都
合ではあるが最悪というほどではない。失敗してもクズ野郎になるというような証拠はな
いし，あり得ない。成功できたらいいと思うが，絶対に，ということでもない。」と考える
ようになるだろう。イラショナルビリーフを論駁することによって，文字通り不安が大き
く軽減され，行動面，情動面で E 地点の効果を得ることができるだろう。
　私が考えるに，以上が個人心理学における含意である。アドラーが惑乱した人は虚構や
非現実的な目標・目的に人生を合わせていると考えていたことは明らかで，混乱状態の改
善のためにはそのような虚構や目標を変えなければならない。論理療法のタスクは，基礎
となるイラショナルビリーフや惑乱を起こすような思考を具体的に特定し，論駁によって
変えるということである。したがって，重要な点において，個人心理学と論理療法は相互
に重要に補い合っているといえる。

結論
　人間の情動の起源とそれを変えるための方法について，三つの異なる考え方がある。一
番目は行動主義者やフロイト派の考えで，情動反応は外的な刺激，出来事，経験（過去，
現在ともに）によって第一義的に生じるというものである。二番目は新しいエンカウンター
グループや知覚認識運動に代表される反主知主義的な考えで，情動は人間にとって不可侵
のもので人間から湧き上がるものという考え方である。三番目はストア哲学や現象論者の
考え方で，情動は人間の価値，評価，解釈，認識の結果だというものである。アドラーは
主として三番目に属する。彼は明確に記している。

　どのような経験も成功や失敗の原因ではない。私たちはトラウマと呼ばれるような
経験のショックのみに苦しむのではない。私たちの目的に合わせてそれを理解してい
るのだ。私たちは，自律的に経験に意味を与えている。将来の人生に向けた基礎とし
ての特定の経験をした時に大抵誤りを犯す。意味は状況によって決まるのではなく，
私たち自身が状況に意味を与えているのだ 2, p. 14）。

　これは人間の情動や経験に関する，根本的に合理的で賢明な考え方である。加えて，大
きな点として，人間の非機能的で不適切な情動を変えることができることを，深遠にかつ
明確に示している。私がいまだに自分自身を本物のアドレリアンだと呼ぶことに躊躇して
いる一方で，私はこの極めて論理情動的な認識において，アルフレッド・アドラーを追随
することをうれしく思う。
　しかしながら上述したように，当時アドラーは，自己を苦しめるような情動反応を低減
するかについては，教育という一般的な方法論については確信していたが，具体的にどの
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ように行うかについてはさほど明確ではなかった。アドラーは他の現代の心理療法家たち
よりもとりわけ心理療法の教育的側面を考え，教育はすぐれた心理療法であると考えてい
た。ニューヨークにある論理療法研究所十一）では私立の学校十二）を運営しているが，通常の
勉強内容に加えて情動教育も行っている 14）。私たちの学校は開校してまだ日が浅く，6 歳
と 7 歳の子どもたちに限定されてはいるが，彼らが自分自身や世界について合理的に考え
る方法と，不安，うつ，怒り，罪悪感といった非機能的な情動を予防的・治療的に早い段
階で芽を摘むことが実現できることを発見した 17）。私たちはマリア・モンテッソーリ 27）や
A．S．ニイル 28）の教育実績の恩恵を受けている。しかしながらアルフレッド・アドラーが
勧めた直接的教授法 1-4, 6）をより採用している。アドラーは多くの側面から情動教育の真の
創設者であるといえ，この極めて重要な領域における重要なイノベーションを生んだ立役
者として銘記されるべきであろう。
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訳注
一．	 Ellis, A. （1971）. Reason and Emotion in the Individual Psychology of Adler. Journal of 

Individual Psychology, 27, 50-64. 本 論 文 の 翻 訳 に つ い て， 訳 者 が Journal of Individual 
Psychology 出版元である University of Texas Press より許可を得た（2019 年 5 月 21 日付）。

二．	 エリスが自身の心理療法の理論を体系化した初めての著作（Yankura & Dryden, 1994）であり，
代表作のひとつ。1994 年に改訂新版が出されている。Google で同書名を検索すると，被引用数
が 8,211 と示される（2019 年 5 月現在）。

三．	 第 1 回大会は 1976 年，エリスによって論理療法研究所で開催された。第 2 回大会は REBT の 35
周年を記念し，1994 年にアルバート・エリス研究所によってコロラド州キーストーンにて開催
された。第 3 回大会は REBT の 45 周年を記念し，2001 年にアルバート・エリス研究所によっ
てコロラド州キーストーンにて開催された（第 4 回 REBT 世界大会ホームページ http://www.
rebt2019.org/rebt2019/index.php より）。

四．	 エリスは 1957 年から 1982 年の間，主要なカウンセリング・心理療法の学術誌において最も引用
される著者の一人であった。1982 年に約 800 名の心理学者を対象とした調査で，エリスはロ
ジャーズ，フロイトと並んで最も影響を持つとされた。臨床やプロフェッショナルトレーニング
においてエリスは大きな影響力を保持した一方で，1990 年代からの心理療法におけるエビデン
スベースの動きに関連づけられることが少なかったために，学術界における強い存在感が減少し
た。しかし，この 10 年間では，例えば神経遺伝学から異文化理解までのマルチレベルで，原理
的かつ翻訳された，効能，治療効果，変化の機制や費用対効果などの臨床試験を含む応用研究が
行われてきた（第 4 回 REBT 世界大会ホームページ http://www.rebt2019.org/rebt2019/index.
php より）。

五．	 共同体感覚は，REBT の基本的重要項目（Ellis & Bernard, 1986 ; Walen, Digiuseppi,& Dryden, 
1992）の一つに組み込まれている。重要項目は以下の 12 点であり，共同体感覚は二番目にあげ
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られている。①自己感覚（Self-interest），②共同体感覚（Social Interest），③自己管理（Self-
direction），④寛容（Tolerance），⑤柔軟性（Flexibility），⑥不確かさの受容（Acceptance of 
uncertainty），⑦コミットメント（Commitment），⑧自己受容（Self-acceptance），⑨リスクを
取る（Risk taking），⑩現実感覚（Non-utopianism），⑪高い欲求不満耐性（High frustration 
tolerance），⑫自己責任（Self-responsibility）。

六．	 エリスは博士号取得後，1947 年から 1953 年の 6 年間，カレン・ホーナイ精神分析研究所の Dr. 
Charles Hulbeck から教育分析を受けていた（Yankura & Dryden, 1994）。

七．	 エリスは本論文以外でも，Dryden & Ellis（1987），Ellis（1962 ; 1970 ; 1994 ; 1996）においても，
自身や REBT が受けたアドラーからの影響やアドラーへの明確な敬意を表明している。

八．	 この世界，人生，またこの自分についての意味づけ（岸見 , 2010）。
九．	 共通感覚。自己中心的な人は，コモンセンスを持っておらず，自分にしか通用しない私的知性し

か持っていない，とされている（Adler, 1933 岸見訳 2008）。また，自分だけに通じる言葉では
なく，言葉と論理とコモンセンス（共通感覚）を使って他者と交わらなければならない，とも記
されている（Adler, 1933 岸見訳 2008）。

十．	 ハインツ・アンスバッハー。妻のロウェナ・アンスバッハーとともに，ウィーンでアドラーに師
事し後に渡米。1956 年出版の The Individual Psychology of Alfred Adler は，アドラーの思想を
まとめたものとして評価されている。

十一．	 現在のアルバート・エリス研究所。1955 年に Institute for Rational Living としてニューヨー
クに非営利団体として設立され，その後，Institute for the Advanced Study of Rational 
Emotive Therapy，Institute for Rational-Emotive Therapy と名称変更し，現在の Albert Ellis 
Institute に至る。

十二．	 論理療法研究所が，予防的心理教育を実験的に行うことを目的に，論理療法の原理を導入した
カリキュラムを導入して 1969 年に設立した学校。名称は“The Living School”。5 年間運営さ
れていた。
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